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Gouvernance des politiques de science et technologie

Alan Paic* et Camille Viros*

Ce document apporte des enseignements tirés d’études de cas des dispositifs de gouvernance
d’initiatives nationales et supranationale de science, technologie et innovation. Pour répondre
aux défis sociétaux, la plupart des pays développés adoptent des approches dites « orientées
missions » qui viennent compléter les approches traditionnelles axées sur la compétitivité
nationale et des secteurs ou des technologies spécifiques. Les dispositifs de gouvernance
contribuent & un systéme STI plus inclusif, transparent et responsable, notamment grace a une
approche pangouvernementale ; la consultation des chercheurs, du secteur privé et de la société
civile ; la mise en ceuvre des politiques par des agences professionnelles ; et grace au recours
plus répandu a I ’évaluation. Plusieurs dimensions critiques contribuent au succes des politiques
de STI, notamment /’engagement au plus haut niveau du gouvernement, la collaboration forte
entre la R&D publique et privée, [’évaluation et [’amélioration continue, une approche
« orientée missions », la cohérence des politiques et la flexibilité des gouvernements dans la
définition des priorités, ainsi qu’'une harmonisation et rationalisation des programmes.

Remerciements : Ce rapport fait partie d’un ensemble de travaux qui ont été financés et réalisés,
a la demande du Comité de surveillance des investissements d’avenir frangais, dans le cadre de
I’évaluation du premier volet des investissements d’avenir. Ces travaux se présentent sous la
forme de six études monographiques comparées — chaque monographie apportant des exemples
de programmes de politique de recherche, développement et innovation par théme d’intérét pour
le Programme d’Investissements d’ Avenir (PIA).

Ce rapport présente la sixieme monographie sur la gouvernance des politiques de science et
technologie. Elle synthétise les points saillants de pratiques observées et présente 13 études de
cas d’initiatives de politiques publiques.

Les auteurs remercient Laura Kreiling, Min-Kyeong Cha et Takuro Yoshimoto pour leurs
contributions.

* OCDE
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Resume

La plupart des pays développés voient leur systétme de politiques en faveur de la science,
technologie et innovation franchir une troisieme étape : apres les défaillances de marché et les
défaillances des systémes d’innovation, ces pays sont confrontés a présent aux défaillances de
transition en vue de la résolution des défis sociétaux. Ceci résulte en une superposition de
politiques ou les politiques dites « orientées missions » — censées contribuer a la résolution de
défis sociétaux — viennent s’ajouter aux politiques plus traditionnelles favorisant la compétitivité
nationale axées sur des secteurs industriels et des technologies spécifiques. Les programmes
étudieés comportent en plus des volets particuliers de soutien aux innovations dites « de rupture »
qui, a la différence des innovations « classiques » ou « incrémentales », peuvent entrainer des
mutations radicales.

Les dispositifs de gouvernance contribuent a un systéme de science, technologie et innovation
plus inclusif, plus transparent et plus responsable: (i) les stratégies nationales STI couvrent des
aspects a la fois de recherche et d’innovation, et sont de plus en plus élaborées dans une logique
pangouvernementale, tout en impliquant les parties prenantes comme le monde académique, le
secteur privé et la société civile, en plus des différentes entités gouvernementales ; (ii) ces
stratégies sont mises en ceuvre presque systématiquement par des agences afin d’en assurer le
professionnalisme et éviter les conflits d’intérét; (iii) les évaluations se généralisent
progressivement, tout en restant le plus souvent descriptives car I’évaluation d’impact empirique
reste un exercice difficile et colteux.

Les budgets et durées des initiatives ST varient considérablement. Les budgets couvrent quatre
ordres de grandeur et s’échelonnent entre moins d’un million d’euros et plus de
10 milliards d’euros par an pour des programmes multisectoriels de grande ampleur, tels
Horizon 2020 dans 1’Union Européenne ou la Stratégie High-Tech allemande. Les durées des
initiatives varient également de maniére significative (de moins de 3 ans a 20 ans et plus), mais
sont souvent liées a des mandatures (4 a 5 ans). Des initiatives plus courtes concernent parfois
des initiatives pilotes destinées a devenir des programmes plus pérennes par la suite, alors que
certaines initiatives peuvent durer plusieurs décennies notamment dans le domaine de la
recherche publique.

Les portefeuilles des politiques STI sont diversifiés mais relativement concentrés. Alors qu’il
existe 26 catégories différentes d’instruments, la moitié des initiatives concerne quatre types
d’instruments : les stratégies et plans nationaux, les subventions aux projets de recherche
publique, les subventions a I’innovation dans les entreprise et les clusters et autres plateformes
collaboratives.

L’étude des différentes stratégies en science et en innovation nationales et supranationale — dans
le cas de I’Union Européenne — permet d’identifier plusieurs dimensions critiques communes
qui semblent faciliter le succes des initiatives :

e L’engagement au plus haut niveau du gouvernement est un moyen crucial permettant
d’envoyer un signal fort a ’ensemble des acteurs.

e [’implication des différentes parties prenantes, et en particulier la société civile et le
secteur privé, est aussi un facteur important lors de la phase d’élaboration de politique
publique. L’action gouvernementale doit viser a promouvoir la mise en réseau des
acteurs ainsi que la coopération entre les universités, les instituts de recherche, les
entreprises et la société civile, a faciliter les échanges et a améliorer les compétences de
communication et d’absorption des connaissances. Renforcer les liens entre la recherche
publique et le secteur privé est souvent fortement encouragé, soit par le biais de la
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commercialisation des résultats de la recherche publique, soit par les transferts de
technologie, la co-création ou encore par I’innovation ouverte. L’engagement de la
société civile est aussi crucial pour résoudre les défis sociétaux via I’innovation.

Les politiques « orientées missions » visant a résoudre les grands défis sociétaux
complétent les approches historiques censées soutenir la politique industrielle et le
systéme d’innovation, créant ainsi I’opportunité pour la science, la technologie et
I’innovation d’augmenter leur impact sociétal.

La cohérence des actions mises en ceuvre avec les objectifs définis, notamment au regard
de la pluralité et de la diversité des instruments utilisés, est essentielle car elle encourage
les synergies entre les actions et évite les potentielles retombées négatives.

Les gouvernements doivent pouvoir démontrer une certaine flexibilité dans la
détermination des priorités afin de pouvoir répondre aux évolutions rapides des
technologies et de la société.

La rationalisation et I’harmonisation des programmes permet de simplifier et
d’optimiser I’accés des acteurs visés aux aides et programmes disponibles. En
particulier, limiter le nombre d’appels et proposer un guichet unique aux utilisateurs
sont autant de moyens d’augmenter 1’efficacité dans 1’octroi des financements, de
réduire les colts administratifs et de maximiser I’impact de la stratégie mise en place.
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1. Enseignements transversaux tirés des études de cas

Cette monographie apporte un éclairage international sur les dispositifs de gouvernance mis en
place par d’autres pays, dans le cadre d’initiatives aux finalités similaires a celles du PIA. I
n’existe que peu de programmes nationaux réellement comparables au PIA aussi bien en termes
de montant des fonds alloués qu’en termes de secteurs couverts. Le seul programme comparable
serait le programme européen Horizon 2020. Cependant des études de cas de programmes
nationaux multisectoriels (Canada, Japon, Singapour) et de stratégies de recherche et
d’innovation (Allemagne, Australie, Corée, Norvege) sont en quelque sorte comparables,
puisque multisectoriels, et présentent des objectifs similaires de compétitivité et
d’investissement dans 1’avenir. Le cas de conseils pour la science et I’innovation (Etats-Unis,
Corée) voire d’agences qui financent la recherche et I’innovation, tout en influencant les
orientations politiques dans une approche ascendante (Royaume-Uni, Suéde, Israél) permettent
de tirer des enseignements qui peuvent étre intéressants pour le contexte francais. L’apergu des
cas étudiés est présenté dans le Tableau 1.1.

La premiére partie de ce rapport présente une synthese des politiques de recherche et
d’innovation, en donnant les points saillants concernant les priorités stratégiques des
programmes, leur dispositif institutionnel, les budgets et durées des initiatives, les instruments
utilisés et les dimensions critiques. La deuxiéme partie de ce rapport présente des études de cas
décrivant en détails treize initiatives. Ces études de cas sont basées sur les informations
contenues sur les sites officiels des programmes en question ainsi que sur des sources
académiques et des rapports d’évaluation quand ils sont disponibles. Des entretiens
téléphoniques avec des personnes ayant des connaissances spécifiques des programmes ont
également été menés quand cela semblait nécessaire.

Tableau 1.1. Synthése des programmes étudiés

Initiative

Pays Type Période Budget Principaux objectifs
annuel

Horizon 2020 Union Programme  2014-2020 EUR11.2mrd Atteindre I'excellence scientifique et technologique afin

Stratégie
Tech

Européenne  multisectoriel de stimuler une croissance intelligente, durable et

inclusive

Trois piliers:

o L'excellence industrielle

o La primauté industrielle

o La réponse a sept grands défis sociétaux

High Allemagne  Stratégie STI  2018- EUR14.7mrd e Augmenter les dépenses en R&D & 3.5% du PIB
o Contribuer a l'attractivité de 'Allemagne comme

présent en 2016

(HTS2025) centre de recherche européen

o Améliorer la position internationale de I'Allemagne

o Cing thémes prioritaires: santé, environnement,

mobilité, bien-étre et technologie

A usage officiel
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Programme
interministériel
de stimulation de
Iinnovation
stratégique (SIP)

Plan pour
'Innovation et
les Compétences

Plan a long-terme
pour la recherche
et I'éducation
supérieure (LTP)

Programme
national pour la
science et
I'innovation

Quatriéme Plan
de base pour la
science et la
technologie

Plan recherche,
innovation et
entreprise

UK Research and
Innovation (UKRI)

Conseil National
pour

la Science et la
Technologie
(NSTC)

A usage officiel

Japon

Canada

Norvege

Australie

Corée

Singapour

Royaume-
Uni

Etats-Unis

Programme
multisectoriel

Programme
multisectoriel

Stratégie STI

Stratégie STI

Stratégie STI

Programme
multisectoriel

Agence ou
conseil de
linnovation

Agence ou
conseil de
I'innovation

2014-19
(SIP 1)
2018-23
(SIP Il

2017-
présent

2015-2024
(révisé
tous les
quatre
ans)

2015-2019

2018-2022

Plans de 5
ans
(actuel:
2016-
2020)

2018-
présent

1993-
présent

EUR 265 min

N/A

EUR 70 min

EUR 185 min

EUR 9.1 mrd

EUR 2.5 mrd

EUR 8 mrd

N/A (budget
opérationnel)

o Promouvoir 'avancement de la science et
innovation

o Booster la croissance économique

o Renforcer la position industrielle mondiale

o Promouvoir la coopération industrie-recherche-
gouvernement

o Devenir un leader mondial en innovation

o Aider les entreprises a étre plus compétitives

o Instaurer une culture de l'innovation

o Attirer l'investissement

o Simplifier les programmes publics d'aide

Augmenter la contribution de la recherche a la

transformation de I'économie, en :

o Développant la recherche

o Augmentant la compétitivité et I'innovation

o Répondant aux défis sociétaux majeurs

o Améliorer la qualité de vie des Australiens en créant
une économie plus innovante et entreprenante

o Encourager les nouvelles idées pour créer des
entreprises et des emplois

o Diversifier 'économie en dehors du secteur minier

o Améliorer la qualité de vie des Coréens et contribuer
a la résolution des défis sociétaux

o Développer les capacités en science et technologie

o Construire un écosystéme d'innovation en S&T

o Renforcer la création d'emplois en S&T

o Développer une économie basée sur le savoir et
linnovation

o Transformer Singapour en une « smart nation »

o Quatre domaines technologiques : industrie et
ingénierie avancées ; santé et sciences bio-
médicales ; solutions urbaines et durabilité ;
services et économie digitale

o Augmenter les dépenses en R&D a 2.4% du PIB
d'ici 2027

o Repousser les frontiéres de la connaissance

o Contribuer a la prospérité économique et sociale

¢ Quatre défis sociétaux: IA et Big Data;
vieillissement de la population; croissance verte; et
mobilité

o Coordonner les politiques de S&T au niveau fédéral

o |dentifier les priorités en R&D qui servent de
direction stratégique aux agences fédérales

o S'assurer que les décisions politiques en S&T sont
cohérentes avec les priorités du Président

o S'assurer que la S&T est prise en compte dans la
formulation des politiques fédérales
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Stratégie de
I’Autorité
israélienne de
Iinnovation

Vinnova

Comité consultatif
présidentiel pour
la science et la
technologie
(PACST)

Israél Stratégie 2018-2022 EUR415miIn e Assurer le leadership technologique
STI

o Renforcer la compétitivité des entreprises

o Promouvoir des innovations & impact social et

o Augmenter 'impact des entreprises high-tech

économique
Suéde Agenceou  2001- EUR 280 mIn e Promouvoir la croissance durable en améliorant les
conseil de présent conditions pour I'innovation
linnovation o Stimuler la coopération entre les entreprises, les
universités et les services publics
o Défis sociétaux au coeur de la stratégie
Corée Agence ou 1991- N/A (budget o Conseiller et aider le Président a définir les
conseil de présent opérationnel) politiques & moyen- et long-terme de science et
linnovation technologie

* Revoir les politiques de science et d'innovation des
différents ministeres et s'assurer de leur cohérence

Source : OCDE.

1.1. Une complexité croissante des politiques publiques de recherche et d’innovation

La plupart des pays développés voient leur systéme de politiques en faveur de la recherche et
I’innovation franchir une troisiéme étape. Aprés les défaillances de marché et les défaillances
du systéme d’innovation, les pays sont confrontés a présent aux défaillances de transition (Weber
et Rohracher, 2012y) :

Défaillances de marché : Dans un premier temps, les politiques d’innovation essayent
de compenser les défaillances de marché qui ont pour effet un investissement sous-
optimal dans la recherche et I’innovation. En effet, la connaissance étant un bien public,
il n’est que trés rarement possible pour un acteur privé de s’approprier tout le bénéfice
des inventions introduites (Arrow, 1962[,)). De plus, le risque technologique encouru est
trés élevé, ce qui fait que les mécanismes de marché produiront un niveau
d’investissement dans la recherche qui est trés en-deca du niveau socialement optimal.
Ceci est d’autant plus vrai dans les phases amont de recherche fondamentale, dont les
résultats sont ouvertement publiés pour le bien de tous et ou les risques d’échec par
rapport aux verrous technologiques sont les plus importants. Cette situation justifie une
intervention conséquente de I’Etat dans le financement de la recherche fondamentale, et
aussi dans certains aspects de I’innovation.

Défaillances systémiques : Le systéme national d’innovation (Graphique 1.1) est venu

expliquer le réle des acteurs qui participent au résultat final de création et de valorisation
de compétences, ainsi que les liens qui doivent les unir. Ce référentiel, introduit par
Freeman en 1987 (Freeman, 1987(3), a été étudié en détail par I’OCDE (OECD, 2002(4)),
et a servi de référentiel aux revues pays de ’OCDE des deux derniéres décennies
(OECD, s.d.57). Cette approche développe une vue d’ensemble et cherche a identifier
les « goulots d’étranglement » pour permettre un fonctionnement plus serein de
I’ensemble. Ces « goulots » ou défaillances systémiques peuvent concerner en premier
lieu les mécanismes de diffusion des connaissances, voire de co-création de
connaissances et d’innovation. En effet le modéle linéaire pour «pousser» la
connaissance depuis la recherche fondamentale vers 1’innovation et le marché est
aujourd’hui dépassé et on parle plutot de la mise en réseau des acteurs qui prennent tous
un role actif de co-création (Guimén et Paunov, 2018). L’action des gouvernements
consiste donc ici en premier lieu a fluidifier les échanges entre les groupes d’acteurs et
a améliorer les compétences de communication et d’absorption de connaissances.

A usage officiel
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Graphique 1.1. Systéme d’innovation national
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Source : OCDE.

o Défaillances de transition : La focalisation accrue sur la résolution des défis sociétaux
tels que les Objectifs de Développement Durable des Nations Unies a entrainé un role
nouveau pour la recherche et I’innovation — non seulement la recherche et 1’innovation
doivent soutenir la compétitivité et la croissance économique, mais elles doivent aussi
contribuer a résoudre les défis sociétaux (Weber et Rohracher, 2012p;;). Certaines
transitions technologiques sont de fait les vecteurs de transformation sociétale et
contribuent directement a la résolution des défis sociétaux — tel est le cas de la transition
de la mobilité ou 1’électrique remplace la combustion interne, contribuant a limiter les
émissions de carbone. Ceci incite les gouvernements a aller au-dela des défaillances de
marché et des défaillances de systéme pour essayer de déclencher (plutdt que de subir)
les transitions technologiques favorables aux enjeux de société.

Les nouveaux paradigmes viennent en superposition — plutot qu’en remplacement des anciens —
et il convient d’adopter une vision « multi-couches » des politiques publiques, ou la politique
d’innovation dite « de transformation », vient se superposer aux traditionnelles politiques de
science et technologie d’une part, et du systéme d’innovation de 1’autre (Diercks, Larsen et
Steward, 2019;7)).

Ceci résulte en une superposition de politiques ou les politiques « orientées missions » — censées
contribuer a la résolution de défis sociétaux — viennent se superposer aux politiques plus
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traditionnelles favorisant la compétitivité nationale axées sur des secteurs industriels et/ou des
technologies spécifiques.

En effet, Gassler, Polt et Rammer distinguent quatre phases dans ’histoire des politiques de
science, technologie et innovation (Gassler, Polt et Rammer, 2007 g)) :

1.

La politique « traditionnelle » de missions, centrées sur les applications de défense dans
les années 1940-50

La politique industrielle qui élargit cette approche vers les technologies-clé du civil dans
les années 1960-70

Une approche systémique focalisée sur la construction d’un systéme national de
I’innovation

Une approche « nouvelle » des politiques « orientées missions » qui tentent de pallier les
défis sociétaux

Les politiques nouvelles « orientées missions » peuvent au premier coup d’ceil ressembler dans
leur approche descendante aux grands programmes d’antan, ot un Etat puissant déterminait les
gagnants et poussait une politique d’émergence de « champions nationaux ». En réalité, les
politiques nouvelles « orientées missions » ont des caractéristiques assez différentes :

Ce sont des initiatives descendantes en réponse a des besoins per¢us comme urgents pour
la société (défis sociétaux), dotées d’un appui politique fort (ce qui a ses avantages et ses
inconvénients).

Il ne s’agit pas de technologies spécifiques — il s’agit plutét d’approches
pluridisciplinaires autour d’une thématique, a I’image de la problématique climat qui
touche a 1’énergie, a la mobilité, au recyclage, aux technologies de 1’environnement et
bien d’autres.

Ces initiatives ne sont pas limitées a des verrous technologiques qui seraient ensuite
« poussés » vers 1’application : la diffusion et ’adoption sont au cceur de la réalisation
des nouvelles missions.

Les initiatives doivent étre élaborées en étroite collaboration avec les parties prenantes,
y compris la société civile, les scientifiques et le secteur prive.

Les défis de gouvernance comprennent un volet de coordination a trois dimensions : (i)
les secteurs de gouvernement; (ii) les disciplines de recherche ; ainsi que (iii) une
coopération internationale accrue.
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Graphique 1.2. Evolution des priorités des politiques de la science, de la technologie et de
I’innovation
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Source : (Gassler, Polt et Rammer, 2007g)).
1.2. Priorités stratégiques

La grande majorité des pays de ’OCDE (33 sur 35 soit 94%) ont des stratégies nationales de
science, technologie et innovation (qui couvrent des domaines au-dela du seul domaine de la
recherche ou du seul domaine d’innovation industrielle) (Paunov et Borowiecki, 201897). Ces
stratégies mettent souvent en avant des objectifs chiffrés, avec avant tout des objectifs
concernant la dépense globale en R&D, exprimée en pourcentage du PIB (comme en Allemagne
avec la Stratégie High-Tech qui a pour objectif d’augmenter les dépenses en R&D a 3.5% du
PIB et au Royaume-Uni avec I’agence publique UK Research and Innovation qui vise d’accroitre
les dépenses en R&D a 2.4% du PIB d’ici 2027), mais aussi la dépense du secteur privé en R&D,
le nombre de doctorats és sciences, le nombre de publications dans les journaux parmi les plus
cités, les brevets, les chercheurs en entreprise, la participation dans les programmes
internationaux (par exemple, dans Horizon 2020, la coopération internationale fait partie des
enjeux transversaux du programme, 1’objectif étant, pour les projets ciblant un pays, de soutenir
le dialogue politique en recherche et innovation entre I’'UE et les pays/régions tiers?), ainsi que
la mobilité entre science et industrie.

En cohérence avec I’évolution des politiques discutée dans la section précédente, les stratégies
ont fréquemment des objectifs qui allient excellence scientifique, développement des
technologies-clé en soutien a la compétitivité, ainsi que la résolution des défis sociétaux :

e Une approche sectorielle traditionnelle subsiste, avec I’identification de secteurs
prioritaires sur lesquels les efforts de recherche doivent se faire, notamment ceux de la
troisieme révolution industrielle : le numérique, la croissance verte, 1’innovation
médicale et les nouvelles méthodes industrielles de pointe (nanotechnologies,
biotechnologie, espace, etc.).

e A cette approche traditionnelle se superpose de plus en plus une approche « orientée
missions ». Les gouvernements cherchent a atteindre une croissance économique qui soit
inclusive et durable, dans un contexte de défis sociétaux majeurs comme le changement

L http://www.horizon2020.gouv.fr/cid76675/les-mesures-specifiques-cooperation-internationale-dans-
horizon-2020.html.
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climatique, le vieillissement de la population, et la digitalisation. Ainsi, 91% des pays
ont des stratégies qui adressent les défis sociétaux, et 76% des stratégies veulent soutenir
une économie durable (Paunov et Borowiecki, 2018;g)).

C’est le cas par exemple de la Stratégie High-Tech allemande qui a pour objectif non seulement
de contribuer a I’attractivité de 1’ Allemagne comme centre de recherche européen et d’améliorer
sa competitivité sur la scene internationale, mais aussi dans sa derniére version (HTS2025) de
relever un certain nombre de défis sociétaux : santé ; environnement ; mobilité ; bien-étre ; et
technologie. 1l convient de noter cependant que les budgets de la Stratégie High-Tech sont
toujours attribués par secteur et non par défi.

En Norvége également, le Plan a long-terme pour la recherche et I’éducation supérieure combine
trois objectifs : atteindre 1’excellence en recherche ; accroitre la compétitivité du pays ; et
résoudre les défis sociétaux majeurs.

Au Japon, le programme interministériel de stimulation de I’innovation stratégique (SIP),
complémentaire a la stratégie de science et technologie (Cinquiéme Plan-cadre de la science et
de la technologie), vise a renforcer la croissance économique du pays et a renforcer sa position
industrielle mondiale. Le SIP japonais adopte une approche pragmatique en définissant des
objectifs qui résultent d’un compromis entre les défis sociétaux et les objectifs plus court-terme
du secteur privé. Par exemple, un des objectifs du premier volet de SIP « technologie de
combustion innovante », bien qu’orienté industriel, devrait également contribuer au défi sociétal
de réduire les émissions des gaz a effet de serre.

Dans certains pays, les politiques d’innovation « orientées missions » deviennent des politiques
publiques systémiques qui suscitent la recherche et I’innovation afin de répondre a ces grands
défis. Elles donnent des directions stratégiques audacieuses et font interagir différents secteurs
et parties prenantes (European Commission, 201810;). Dans un discours sur le futur de la
recherche et de I’innovation en Europe en 2017, Carlos Moedas, le Commissaire pour la
Recherche, la Science et I’Innovation de la Commission Européenne, a dit : « Nous devons
définir des missions qui dépassent les silos (...) nous devons définir des objectifs spécifiques et
diriger nos efforts scientifiques vers la réalisation de ces objectifs » (Moedas, 2017113).

Le programme Horizon 2020 de I’UE oriente la recherche et I’innovation vers la réponse a des
grands défis sociétaux plutdt que seulement vers des disciplines scientifiques ou des secteurs
technologiques. Ces sept grands défis sociétaux sont: la santé et le bien-étre ; la sécurité
alimentaire et 1’utilisation durable des ressources ; I’énergie durable et la mobilité verte et
intégrée ; I’action climatique, I’environnement et 1’efficacité des ressources et matiéres
premiéres ; une société innovante, inclusive et réflexive ; et une société sire. Au Royaume-Uni,
le fonds Industrial Strategy Challenge Fund de UK Research and Innovation doit investir en
priorité dans des projets qui répondent aux quatre grands défis identifiés dans la Stratégie
Industrielle du Royaume-Uni : Intelligence Atrtificielle et Big Data ; le vieillissement de la
population ; la croissance propre ; et la mobilité future.

Pour répondre aux priorités des programmes, des dispositifs particuliers en faveur des
innovations de rupture sont souvent présents. Les « innovations de rupture », a la différence des
innovations « classiques » ou « incrémentales », sont des avancées décisives qui entrainent des
mutations radicales en introduisant un nouveau produit ou service qui a soit un trés fort potentiel
de croissance soit la capacité de rendre des technologies déja existantes rapidement obsolétes
(Egli, Johnstone et Menon, 2015}127).

Dans les programmes étudiés, des volets spécifiques de soutien aux chercheurs, start-up ou PME
qui encouragent des innovations de rupture existent souvent de maniére spécifique. Le Pilote
pour un Conseil Européen, programme transverse d’Horizon 2020 en Europe, a pour objectif de
soutenir les innovateurs de classe exceptionnelle, start-up, PME et chercheurs qui ont des idées
radicalement différentes et qui promeuvent des innovations de rupture, a haut risque et avec un
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fort potentiel a s’exporter & ’international. En Allemagne, une agence dédiée aux innovations
de rupture (Agentur zur Férderung von Sprunginnovationen) devrait voir le jour d’ici la fin 2019,
sur le modéle de DARPA, aux Etats-Unis. Au Royaume-Uni, Innovate UK (une des agences
faisant partie de UKRI) dédie un budget de 20 millions de livres sterling (22.5 millions d’euros)
aux innovations de rupture a travers ses « Smart Grants ». Au Japon, le programme ImPACT
(Impulsing Paradigm Change through Disruptive Technologies Programme) doté d’un budget
de 450 millions d’euros vise a adresser les défis sociétaux en soutenant la recherche et
développement a haut risque et grand impact. Le Canada propose les « Programmes défi » pour
catalyser la recherche transformatrice, a risque élevé avec un potentiel de découvertes
scientifiques  innovantes et de percées technologiques, d’un montant de
150 millions de dollars canadiens sur cing ans. Singapour propose des bourses de la Fondation
Nationale pour la Recherche (NRF Investigatorships) d’un montant pouvant s’élever jusqu’a
2 millions d’euros sur cinq ans qui permettent aux chercheurs & mi-carriére de poursuivre des
recherches novatrices et a haut risque et de devenir des leaders scientifiques. Israél propose une
notation des projets qui privilégie les idées a haut risque et haut potentiel de diffusion
technologique ; il soutient aussi des projets « amont » de co-création entre recherche et industrie.
Vinnova en Suéde propose un programme intitulé « ldées avant-gardistes de développement
industriel durable » qui finance des études de faisabilité pour des idées de rupture.

1.3. Le dispositif institutionnel

1.3.1. Les institutions en charge de définir les stratégies — une coordination nécessaire

Différents types d’institutions sont en charge de définir les stratégies nationales de science et
d’innovation. Dans 32% des pays de ’OCDE, un seul ministére décide des priorités nationales
en science et innovation, avec des ministeres spécifiques pour la recherche et I’innovation dans
18% des cas (Paunov et Borowiecki, 2018g;). Lorsqu’un seul ministére est responsable de
1’¢élaboration des politiques en science et innovation, il arrive souvent que ce ministére collabore
avec d’autres ministéres. C’est le cas de la Norvége, ou le ministére pour I’Education et la
Recherche a été responsable de I’élaboration du Plan a long-terme pour la recherche et
1’éducation supérieure en 2014 et de sa révision en 2018, et ’a fait en collaboration avec d’autres
ministéres. En Allemagne, le ministére pour I’Education et la Recherche (BMBF) est le ministére
principal en charge de la Stratégie High-Tech mais un certain nombre d’autres ministéres ont
¢été impliqués dans 1’élaboration de HTS2025, dans une approche pangouvernementale.

Certains pays de ’OCDE (32%) ont recours a des conseils nationaux d’innovation pour définir
les stratégies de science et d’innovation. C’est le cas notamment des Etats-Unis ol le Conseil
National pour la Science et la Technologie a pour réle d’identifier les priorités en R&D qui
serviront de guide aux programmes des agences fédérales et de s’assurer que les décisions
politiques en matiere de recherche et d’innovation sont cohérentes avec les objectifs du
Président. En Corée, le Comité consultatif présidentiel pour la science et la technologie (PACST)
aide le Président a définir les politiques moyen- et long-terme en science et technologie. En
Israél, I’ Autorité pour I’innovation, en étroite collaboration avec le ministére des Finances, a
élaboré la stratégie d’innovation principale du pays qui a pour but de faire évoluer Israél d’une
« start-up nation » a une « smart nation ».

1.3.2. Les institutions de mise en czuvre . Un recours quasi systématique a des agences
professionnelles

Le dispositif pour la mise en ceuvre des politiques publiques en matiére de science et innovation
montre un recours presque systématique (89% des pays de I’OCDE) a des agences
professionnelles pour I’attribution des subventions en mode projet, sur appels d’offre
compétitifs, selon un phénoméne d’« agencification » qui tire ses racines dans la théorie de
politique publique du Nouvelle gestion publique (Egeberg et Trondal, 200913). Entre 2005 et
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2016, 10 pays de ’OCDE ont créé de nouvelles agences a ces fins. Dans environ 40% des cas,
une seule agence nationale remplit ce role, alors que dans la majorité des pays il existe deux
agences ou plus. Cela s’opére souvent selon les disciplines, ’exemple le plus répandu étant la
santé, qui a une agence spécifique en Australie, aux Etats-Unis et au Canada. En Allemagne,
I’agence Deutsche ForschungsGemeinschaft (DFG) lance les appels a projets, mais certains
financements comme celui des centres d’excellence hospitaliére passent par des instituts de
recherche, en I’occurrence la Helmholz Gesellschaft qui elle-mé&me obtient son financement du
ministére pour 1’Education et la Recherche. Dans le cadre du programme européen
Horizon 2020, la mise en ceuvre se fait essentiellement en dehors des Directions Générales de la
Commission Européenne par des agences selon des accords de délégation (I’ Agence exécutive
pour la recherche, I’Agence exécutive pour les PME, 1’ Agence exécutive pour 1’innovation et
les réseaux et I’Agence exécutive du conseil européen de la recherche) ainsi que par la Banque
Européenne d’Investissement notamment dans le cadre de 1’instrument PME. Dans certains
pays, les agences ont fusionné pour créer des synergies, y compris au Danemark, en Estonie et
au Royaume-Uni ou UK Research and Innovation (UKRI) a été créée en 2018 suite a la
publication du rapport de Sir Paul Nurse qui préconisait plus de synergies entre les différents
Conseils de recherche. UKRI rassemble ces sept Conseils ainsi que Research England et
Innovate UK.

Les financements institutionnels sont, quant a eux, majoritairement (~80%) attribués par les
ministéres. Ici on observe un recours accru aux contrats de performance qui sont introduits dans
13 pays de I’OCDE (soit 37%) et dans certaines régions d’autres pays (Ecosse et certains Lander
allemands).

1.3.3. Un recours de plus en plus important aux évaluations

Une importance grandissante est attribuée a 1’évaluation, afin de pouvoir justifier la dépense
publique. En général, I’analyse de l'impact réglementaire (AIR) qui permet une évaluation
ex ante de I’'impact des réformes progresse dans les pays de I’OCDE, en particulier au regard de
’adoption de lois primaires. Dans le classement de I’ AIR selon I’indice iREG de 2018, la France
se situe dans la moyenne de ’OCDE, alors qu’en 2015 elle était 1égérement au-dessus de cette
moyenne. Entre 2014 et 2017, le Chili, Israél, I’Italie, le Japon, la Corée, la Norvege et la
Slovaquie ont adopté des mesures renforcées d’ AIR (OECD, 201814)).

Plus spécifiquement dans le domaine des politiques de science, technologie et innovation, les
ministéres de I’éducation, de la recherche et/ou d’innovation de 23 pays de ’OCDE sur 34 (soit
68%) ont établi des criteres précis et des protocoles d’évaluation de la performance des
institutions d’éducation supérieure, que ce soit ex ante ou ex post. De plus, 19 pays OCDE (soit
56%) ont mis en place des agences spécialisées dans 1’évaluation des institutions d’éducation
tertiaire ainsi que des instituts de recherche publics, alors que dans 11 pays (32%) cette fonction
est prestée par les ministeres.

Au Canada, bien qu’il n’y ait pas de stratégie d’évaluation systématique du Plan pour
I’innovation et les compétences, celui-ci contient I’engagement du gouvernement a obtenir des
résultats valables et a les communiquer aux Canadiens. A ces fins, la définition de cibles,
d’indicateurs et des barres de suivi permettent d’évaluer les progreés réalisés. Dans 1’Union
Européenne, le rapport d’intérim publié en 2017 évalue le progrés d’H2020 par rapport a ses
objectifs et a été préparé par 1’Unité d’évaluation de la Direction Générale de la Commission
pour la Recherche et I’Innovation. En Allemagne, 1’évaluation se fait par chaque ministére en
charge de la mise en ceuvre des différentes parties d’HTS.
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1.3.4. La participation des parties prenantes opere par le biais des conseils de recherche et
innovation

Les conseils de recherche et innovation sont en place dans 89% des pays de I’OCDE. En
Allemagne, le High-Tech Forum, composé de 20 experts venant de la recherche, du secteur privé
et de la société civile, est le principal organe consultatif du gouvernement sur les questions de
recherche et d’innovation et conseille et accompagne sur la mise en ceuvre et les développements
d’HTS. Dans le cadre du SIP japonais, la collaboration avec I’industrie est fortement encouragée,
aussi bien dans 1’élaboration de la stratégie du programme et la définition des priorités, que dans
la participation et la contribution aux projets. La société civile est active dans les conseils
d’innovation de 15 pays de ’OCDE, et le secteur privé dans 26 pays. Les parties prenantes
peuvent aussi tre présentes dans les conseils d’administration des universités. La société civile
est ainsi représentée dans les conseils d’administration des universités de 68% des pays de
I’OCDE, alors que le secteur privé est representé dans 74% des pays. Enfin, avec le
développement du numérique, les consultations en ligne sont un nouveau mode de participation.
Ainsi six pays de ’OCDE ont eu recours a la consultation en ligne dans le processus
d’¢laboration de leur stratégie. Le Canada, notamment, avait lancé en 2018 des consultations
nationales sur le numérique et les données afin d’élaborer sa stratégie sur comment positionner
le Canada et tirer profit de la nouvelle économie des données. Aux Pays-Bas, le gouvernement
a lancé une nouvelle stratégie National Research Agenda basée sur la consultation des citoyens
néerlandais qui étaient invités a envoyer sur une plateforme dédiée des questions scientifiques.
Au total 12 000 questions ont été envoyées par les Néerlandais, questions qui ont été ensuite
analysées et regroupées en 248 groupes grace a un logiciel de traitement de texte. Des
conférences furent ensuite organisées pour agréger ces groupes de questions en un nombre final
de 140 questions qui servirent ensuite a définir les priorités des différentes organisations
nationales de recherche. Lorsque le National Research Agenda fut publié, plus de la moitié de
ceux qui avaient envoyeé une question avait regu des invitations a participer a des séminaires, des
réunions publiques et des forums en ligne (OECD, 201715)).

1.3.5. Un dispositif plus inclusif, plus transparent et plus responsable

Malgré les difficultés, les gouvernements cherchent a impliquer toutes les parties prenantes pour
oter ’image de « tour d’ivoire » qui colle encore souvent a la science et la technologie. 11 s’agit
aujourd’hui de démontrer que la science, la technologie et I’innovation ceuvrent pour la
population, et peuvent avoir un impact sur le quotidien. Ces thémes sont repris dans les stratégies
nationales qui sont de plus en plus « orientées missions », en support de la résolution de défis
sociétaux. C’est pour cela aussi que 1’évaluation prend de plus en plus d’ampleur, avec I’exemple
le plus complet fait par le Cadre d’Excellence de la Recherche (REF) au Royaume-Uni (voir
étude de cas dans Monographie 3). Une responsabilité accrue est aussi garantie par des
organismes professionnels de mise en ceuvre des politiques publiques en matiére de STI,
notamment les agences, qui sont autonomes vis-a-vis des ministéres et échappent ainsi a tout
risque de conflit d’intérét.

1.4. Budget et durée des initiatives

Un point d’intérét est li¢ aux budgets des initiatives, et notamment : quel est le niveau budgétaire
minimal requis pour avoir un impact significatif sur les objectifs des politiques ? existe-t-il un
niveau optimal d’allocation de ressources ? quel niveau de budget faut-il consacrer a
I’évaluation ? quelle est la durée optimale d un programme ? etc. Ce sont des questions difficiles,
et il n’est pas possible d’y apporter de réponses précises a ce stade. Nous essaierons néanmoins
d’apporter un éclairage au vu des niveaux de financements observés dans les cas étudiés dans
cette série de monographies. Il est clair que ceci ne représente pas un échantillon statistiquement
significatif, ni représentatif de toutes les politiques — c¢’est pourquoi toute interprétation doit étre
abordée avec précaution.
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Les graphiques 1.3 montrent la distribution des initiatives par budget annuel, le graphique 1.3a
représentant la distribution des budgets sur la population des 74 cas étudiés sur les six
monographies, alors que le graphique 1.3b reproduit la distribution sur la base STIP Compass
entiére. On y observe une dispersion trés grande, sur plus de quatre ordres de grandeur. En effet,
les initiatives les plus modestes mobilisent des budget annuels de moins de 1 million d’euros,
alors que les plus grandes dépassent les 10 milliards d’euros annuels.? La dispersion est
comparable quand on mesure en pourcentage de la dépense publique de R&D (Graphique 1.4).

La comparaison entre les graphiques 1.3a et 1.3b montre que 1’échantillon des initiatives étudiées
dans les monographies se focalise davantage sur les initiatives a grand budget (100-
500 millions d’euros annuels et plus de 500 millions d’euros annuels), notamment dans le
domaine de la gouvernance, de I’innovation en entreprise, de la santé, ainsi que dans le domaine
d’excellence de la recherche. On remarque ausSi une sous-représentation d’initiatives a petit
budget (moins de 5 millions d’euros annuels), et une sur-représentation d’initiatives moyennes
(entre 5 et 20 millions d’euros annuels), notamment dans le domaine du numérique, du
développement durable (villes intelligentes), et la valorisation de la recherche.

Si I’on observe I’échantillon des monographies par théme, on observe que :

e Lesinitiatives numériques sont plutdt & moins de 20 millions d’euros annuels, mis a part
quelques initiatives récentes sur I’intelligence artificielle plus conséquentes (notamment
Al Made in Germany en Allemagne et Al Sector Deal au Royaume-Uni).

e Les initiatives en relation avec la valorisation de la recherche publique sont de taille
modeste, entre 7 et 30 millions d’euros par an, alors que les initiatives du domaine de
I’excellence de la recherche ont des budgets de plusieurs centaines de millions d’euros.

e Le domaine du développement durable présente aussi une dualité, entre les initiatives de
I’ordre de quelques millions a quelques dizaines de millions d’euros dans le domaine de
la mobilité, alors que des initiatives beaucoup plus conséquentes concernent 1’énergie et
la transition énergétique, pouvant atteindre plusieurs milliards d’euros (Energiewende
en Allemagne notamment).

e Le domaine des entreprises comporte des programmes de toute taille, variant de
3.5 millions d’euros pour le programme MADE danois jusqu’a 2 milliards d’euros
annuels pour le programme Small Business Innovation Research aux Etats-Unis.

e Les initiatives du domaine de la santé sont en majorité dotées de budgets de 1’ordre de
quelques centaines de millions d’euros annuels.

e Le domaine de la gouvernance a les programmes les plus conséquents, dépassant pour
la plupart le milliard d’euros annuel, avec deux initiatives dépassant les
10 milliards d’euros annuels (le programme européen Horizon 2020 et la Stratégie High-
Tech allemande). La catégorie de la gouvernance compte aussi certains programmes plus
modestes, tels que le SIP japonais et le Programme national pour la science et
I’innovation australien. Dans la base STIP Compass compléte, on trouve aussi un grand
nombre d’initiatives de gouvernance de taille modeste a moins de 20 millions d’euros.

Le graphique 1.3c montre la distribution par budget des initiatives francaises renseignées dans
STIP Compass. On observe une sous-représentation des initiatives a petit et moyen budget
(moins de 100 millions d’euros) et une sur-représentation d’initiatives a grand (plus de
100 millions d’euros) budget.

2 En effet, dans la catégorie de plus de 500 millions d’euros on trouve par exemple I’initiative
Horizon 2020 a plus de 11 milliards d’euros annuels, et la Stratégie High-Tech allemande a
15 milliards d’euros annuels.
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Graphique 1.3a. Distribution des initiatives par budget annuel — initiatives sélectionnées pour les
monographies
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Source : OCDE.

Graphique 1.3b. Distribution des initiatives par budget annuel — initiatives de la base STIP
Compass pour une sélection de pays
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Note : Distribution par budget annuel des initiatives renseignées par 1’ Australie, I’ Allemagne, 1’ Autriche, le Canada,
la Corée, le Danemark, les Etats-Unis, la Finlande, Israél, le Japon, la Norvége, les Pays-Bas, le Royaume-Uni, la
Suéde et la Suisse, comptages fractionnaires. Ceci ne représente pas un échantillon statistiquement significatif, ni
représentatif de toutes les politiques existantes.

Source : STIP Compass (EC/OECD, 20181¢]), analyse OCDE.
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Graphique 1.3c. Distribution des initiatives par budget annuel — initiatives francaises

Pourcentage du nombre total d’initiatives francaises
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Note : Distribution par budget annuel des initiatives renseignées par la France, comptages fractionnaires.
Source : STIP Compass (EC/OECD, 2018)1¢]), analyse OCDE. .

Mesurée en pourcentage de la dépense publique de R&D, la dispersion des programmes est
presque aussi grande, avec certains représentant moins de 1 pour mille de la dépense publique
totale, et d’autres (plutdét de gouvernance) représentant plus de 50% de cette dépense
(Graphique 1.4).

En ce qui concerne les budgets consacrés a 1’évaluation, les données sont beaucoup moins
accessibles, et dans la plupart des cas, nous n’avons pas pu avoir de chiffres précis. En effet, la
majorité des initiatives d’évaluation concernent des auto-évaluations dont le colt n’est pas
chiffré. D’ailleurs, beaucoup d’initiatives observées montrent une faiblesse du systéme
d’évaluation, et les interlocuteurs expriment une volonté a renforcer ce dispositif a 1’avenir.

Dans le cas du Cadre d’Excellence de la Recherche (REF)® déployé au Royaume-Uni, qui
représente I’effort le plus poussé d’évaluation de performance académique mais aussi d’impact
socio-économique de la recherche, le co(t de la campagne de 2014 a été évalué par Technopolis
a 246 milliards de livres sterling soit environ 300 milliards d’euros (Farla et Simmonds,
2015177). Ce colit incombe pour la plupart a la communauté de 1’enseignement supérieur (94%)
et une petite partie aux agences de financement (6%). Le colt subi par la communauté de
I’enseignement supérieur représente environ 1% de la masse salariale chargée sur la période
mesurée (6 ans).

Malgré ce colt relativement élevé, le rapport conclut a une valeur ajoutée stratégique de ce
dispositif qui permet notamment d’apporter une évaluation externe en complément des outils
traditionnels d’évaluation de performance. De plus, le REF permet d’évaluer I’impact socio-
économique de la recherche, ce qui permet un meilleur pilotage en particulier des politiques
« orientées missions ».

3 Cas décrit dans la Monographie numéro 3.
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Graphique 1.4. Distribution des initiatives exprimées comme fraction de la dépense publique
totale en R&D
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Source : OCDE.

En ce qui concerne la durée des initiatives, une majorité des initiatives étudiées a une durée
comprise entre 4 et 6 ans. Dans un certain nombre de pays, les cycles d’initiatives sont liés a des
mandatures. Les initiatives plus courtes concernent parfois des initiatives pilotes, destinées a
donner lieu a des programmes plus pérennes par la suite. Il y a également un nombre important
d’initiatives pérennes, dont certaines de plusieurs décennies, et cela surtout dans le domaine de
la valorisation de la recherche (Graphique 1.5).

Graphique 1.5. Durée des initiatives
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Source : OCDE.
1.5. Les instruments utilisés

De trés nombreux instruments sont utilisés pour soutenir la science et 1’innovation. Ils
comprennent : les subventions directes, les crédits d’imp0ts, les préts, les instruments financiers,
le soutien a ’acceés aux marchés financiers, la réglementation, la protection de la propriété
intellectuelle, les marchés publics, la mise en réseau, les poles de compétitivité, la formation et
autres formes d’accompagnement. D’apres la base de données de I’OCDE STIP Compass, les
instruments les plus utilisés sont les instruments de soutien financier directs, suivis par les
plateformes et infrastructures collaboratives (mises en réseau, poles de compétitivité)?, les

4 Pour une discussion des clusters et mises en réseau, voir Monographie 4.
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instruments de régulation et enfin les instruments de soutien financier indirects dont les crédits
d’impots (la sections suivante propose une analyse approfondie de 1’évolution des portefeuilles
d’instruments).

Si de trés nombreux instruments sont utilisés par les programmes étudiés pour soutenir la science
et I’innovation, les subventions directes représentent la majorité des financements octroyés.
Elles peuvent prendre de nombreuses formes et comprennent les dotations forfaitaires aux
universités et instituts de recherche, avec la possibilité de contrats de performance a la clé (c’est
le cas notamment en Allemagne et au Royaume-Uni), des financements pérennes et des
financements compétitifs via des appels a projets. Ces différents instruments peuvent étre classés
selon le mode de financement, le degré de compétition pour obtenir le financement, et les criteres
d’allocation (ex post ou ex ante) (Graphique 1.6).

Graphique 1.6. Classification des instruments de financement de la recherche
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Ex post El Ex post El Ex post E - - >S5 >
@ Niveau de ® Budget pré-attribué @ Nombre de chercheurs @ Plan de ® Propositions ® Propositions pour ® Propositions.
financement moyens & divers postes qui publient développement pour la création / de grands projets pour des
des années (personnel, matériel, @ Nombre de diplomes/ stratégique des rencuvellement / ou programmes de projets de
précédentes infrastructures crédits de cours obtenus ingtitutions, certification d'unités recherche. recherche
@ Nombre d'étudiants, colits o Nombre de publications y compris des de recherche
doctorants, etc. opeérationnels, etc.). ® Succes dans des objectifs de thématiques.
programmes compétitifs performance.
® Financement cie la part L
° de tiers.
L]
Financement global Financement global Financement global * Contrats de Financement Subventions Subventions
historicque par poste basé sur la performance institutionnel orientées missions projets
. . performance * Programmes compétitif (centres
g stratégiques d'excellence)
FINANCEMENT GLOBAL
Financement institutionnel Financement projet / programme

v

Moyens de financement de la recherche

Source : (OECD, 2018q1g)).

Au Royaume-Uni, par exemple, 1’Industrial Strategy Challenge Fund octroie des subventions en
langant des défis en lien avec les quatre grands défis sociétaux identifiés par le gouvernement.
Dans 1’Union Européenne, les actions de recherche et d’innovation sont offertes a des projets
collaboratifs visant a établir de nouvelles connaissances. L’instrument PME, quant a lui, est
spécifiqguement consacré au financement des PME trés innovantes. Au Japon, dans le cadre du
SIP, des subventions directes sont accordées a des universités, institutions de recherche ou des
entreprises a travers des appels a projets.

Outre les financements directs, les pays de I’OCDE ont aussi souvent recours aux crédits
d’impdts pour soutenir la recherche et ’innovation. Dans de nombreux pays, les crédits d’impot
représentent la majorité des aides accordées a la R&D réalisée par le secteur privé (OECD,
2019p19)). Ces crédits d’impdts peuvent concerner les entreprises elles-mémes, ou alors les
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investisseurs qui investissent dans des entreprises innovantes (ceci est le cas en Corée ou en
Australie, par exemple). En Allemagne, I’un des rares pays de I’OCDE qui n’avait pas encore
de crédit d’imp6t, la Stratégie High-Tech 2025 a introduit un programme de crédit d’impdts pour
la R&D qui vise tout particulierement les PME et qui devrait étre mis en place en janvier 2020.

Des préts aux PME font le plus souvent partie des instruments utilisés par les initiatives étudiées.
Au Royaume-Uni, les Innovation Loans accordés par UKRI soutiennent les PME qui veulent
procéder a des dernieres phases d’expérimentation de leur projet. Les montants empruntés
varient entre 100 000 et 1 million de livres sterling.

D’autres instruments financiers sont proposés aux PME comme des garanties de crédit et des
investissements en fonds propres ou quasi-fonds propres. Bien qu’il y ait de nombreux
avantages pour les PME a avoir accés aux marchés financiers (accés au capital, visibilité et
crédibilité accrue, acces a une plus grande base d’investisseurs, etc.), de nombreux obstacles
existent, notamment liés a des marchés financiers étroits caractérisés par un manque de
liquidités, un faible nombre de participants et des options de sortie limitées pour les investisseurs
(OCDE, 2018p2q). Ceci constitue une défaillance de marché et justifie une intervention publique
en fonds propres ou en garantie de crédit, pour faciliter I’accés aux financements. En Europe,
les instruments InnovFin SME Guarantee et InnovFin Equity offrent des garanties de crédit et
des capitaux propres aux PME et permettent de pallier certaines de ces difficultés. Des
mécanismes par lesquels les investissements publics encouragent les investissements privés
existent aussi. En Australie, par exemple, le Programme national pour la science et I’innovation
prévoit de co-investir dans des fonds d’innovation existants afin d’inciter les investissements
privés. Au Canada, I’initiative de catalyse du capital risque augmente les financements de risque
en faveur des entreprises innovantes tout en mobilisant le secteur privé et d’autres capitaux. Au
Canada encore, les contributions du secteur privé sont fortement encouragées via I’initiative des
supergrappes d’innovation qui exige que le financement de projet demandé soit accompagné par
une contribution équivalente de la part de 1’industrie.

D’autres types d’instruments sont également utilisés :

e La réglementation avec la mise en place de standards, normes ou
I’introduction/amendement de loi encourageant I’innovation : par exemple, au Japon,
des mécanismes de « bac a sable » avec cadre réglementaire différencié et plus souple
existent pour les programmes innovants, notamment pour I’expérimentation de la
voiture autonome ;

e Des stratégies de protection de la propriété intellectuelle : au Canada, par exemple, la
Stratégie en matiére de propriété intellectuelle vise a aider les entrepreneurs canadiens
a mieux comprendre la propriété intellectuelle et a la protéger, ainsi qu’a obtenir un
meilleur accés a la propriété intellectuelle partagée, via notamment la modification de
lois afin d’éliminer les obstacles a I’innovation et la création d’un organisme de
surveillance indépendant ;

e Les marchés publics : ils permettent au secteur public de soutenir la recherche en
I’innovation stimulant la demande par le biais des marchés publics. Cela peut s’opérer
de plusieurs maniéres : (i) des cahiers des charges fonctionnels plutét que techniques
permettent aux entreprises de proposer des solutions innovantes (exemple : appel
d’offres pour une solution de verrouillage des écoles, plutot que pour des serrures) ; (ii)
attribution de points supplémentaires pour une solution innovante aux appels d’offres
publics ; (iii) appels d’offre spécifiques pour innovations dites « pré-compétitives » qui
ouvrent de nouveaux marchés (par exemple pour les technologies « vertes »). Cette
tendance est en progression. En effet, si actuellement les politiques de I’offre dominent
dans les compositions des politiques, la progression des instruments liés aux marchés
publics a été la plus forte parmi les outils en faveur des entreprises entre 2014 et 2016,
et le soutien par la demande devrait se développer davantage dans les cinq années qui
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suivent (OECD, 2016p1). Au Canada, par exemple, Solutions Innovatrices Canada est
un programme d’approvisionnement par lequel le gouvernement agit en tant que premier
client pour les PME innovantes en proposant de grands défis et en invitant les
innovateurs a trouver des solutions. En Australie, la Business Research and Innovation
Initiative propose aux PME de développer des solutions innovantes répondant a des
défis de politique publique et de prestation des services publics ;

e Lamise en réseau connectant les entreprises et la recherche : comme au Royaume-Uni
avec les Catapult Centres qui sont des centres de recherche spécialisés dans des
domaines technologiques particuliers et qui mettent en relation des entreprises avec le
monde académique afin de stimuler I’innovation et le développement de nouveaux
produits ou services jusqu’a la commercialisation ; ou la création de poles de
compétitivité comme au Canada avec les supergrappes d’innovation ;

e Des formations et accompagnements divers: par exemple les Actions Marie
Sklodowska-Curie d’Horizon 2020, les ICURe (Innovation to Commercialisation of
University Research) au Royaume-Uni pour aider les chercheurs a commercialiser leurs
idées et le Programme d’aide a la recherche industrielle du Centre National de
Recherches du Canada.

1.6. Evolution du portefeuille des politiques de la science, de la technologie et de
I’innovation

11 est important de poser la question de I’évolution du portefeuille de politiques. Perpétue-t-on
les mémes politiques au fil des ans, ou peut-on déceler des tendances nouvelles ? Pour essayer
de répondre a cette question, nous avons utilisé la base de politiques des sciences, des
technologies et de I’innovation de I’OCDE et de la Commission Européenne, STIP Compass
(EC/OECD, 20181¢)).

Bien que STIP Compass ne soit pas une base longitudinale, puisqu’elle ne comporte pour le
moment qu’un échantillon de politiques publiques collectées entre 2012 et 2017, il est possible
d’identifier des portefeuilles de politiques en fonction de I’année de mise en ceuvre de la
politique. Ainsi nous avons pu identifier deux portefeuilles distincts : (i) le portefeuille des
politiques ayant débuté jusqu’en 2014 (certaines politiques ayant débuté en 1’an 2000, voire
avant) ; (ii) le portefeuille de politiques ayant débuté entre 2015 et 2017. Le premier représente
en quelque sorte le « patrimoine » de politiques héritées du passé, alors que le second représente
le portefeuille de politiques mises en ceuvre dans les années récentes.

La comparaison des deux portefeuilles mesurée en nombre d’initiatives est un outil grossier —
en effet il traite les initiatives sur un pied d’égalité et ne prend pas en compte ni la taille ni la
complexité des initiatives.® Dans 1’état actuel de la base de données STIP Compass, les données
de budget sont encore insuffisamment renseignées pour pouvoir affiner 1’analyse.

Cette comparaison permet néanmoins d’observer une certaine continuité entre ces deux
portefeuilles, avec toutefois quelques évolutions (Graphique 1.7a pour I’ensemble des initiatives
renseignées dans STIP Compass et Graphique 1.7b pour les initiatives francaises). La
progression de la part relative de chaque instrument est représentée dans le graphique 1.8. On
observe dans ces graphiques une cohérence de la représentation de la majorité des catégories de
politiques, en tenant compte des erreurs statistiques. Les différences significatives sont signalées
par des astérisques (*) quand elles sont déterminées avec un niveau de confiance de plus de 90%,
et par un double astérisque (**) quand le niveau de confiance dépasse les 99%. Pour la France,
on apergoit une sur-représentation des services informatiques et bases de données, ainsi que des

® L’analyse a été faite sur 43 pays et I’'Union Européenne. Certains pays tels que les Etats-Unis et Israél,
pour lesquels trop peu de données sont disponibles, ne font pas partie de I’analyse.
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réglementations concernant la propriété intellectuelle et les incitations, par rapport a la moyenne
des pays représentés dans la base.

Le graphique 1.9 combine les deux dimensions et montre pour chaque type d’instrument
simultanément sa part dans le portefeuille récent (2015-17) sur ’axe horizontal ; et sur I’axe
vertical on lit sa progression entre la part historique en 2014 et sa part actuelle.

Il est visible que les portefeuilles sont fortement concentrés: sur un total de 26 types
d’instruments politiques, quatre types concentrent plus de 51% de toutes les initiatives politiques
— ceci concerne les catégories : (i) stratégies, agendas et plans nationaux ; (ii) subventions pour
les projets de recherche publique ; (iii) subventions pour la R&D et innovation en entreprise ;
(iv) clusters et autres plateformes collaboratives et mise en réseau.

Parmi ces quatre types d’instruments principaux, on observe une évolution significative
uniquement dans la catégorie des stratégies, agendas et plans nationaux, qui atteint 25% des
initiatives du portefeuille en 2015-17, une progression relative de 40% par rapport a sa part en
2014. Ce résultat doit étre interprété avec prudence, car il est possible que le nombre de stratégies
existantes en 2014 soit sous-estimé.® Néanmoins, ceci correspond a une tendance observée de
multiplication de stratégies sur les études de cas dans ces monographies : si historiquement il y
avait bien des stratégies de sciences et technologies et d’innovation, on assiste de nos jours a des
stratégies couvrant des sujets précis, telles les stratégies ou plans de science ouverte, stratégies
pour l’intelligence artificielle ou encore de la bioéconomie.

Les trois autres instruments principaux concernant les subventions et les clusters ne montrent
pas d’évolution significative, et leur représentation en 2015-17 est statistiquement comparable &
celle observée dans le portefeuille existant en 2014.

Les marchés publics pour la recherche, développement et 1’innovation ont quant a eux beaucoup
progressé, et leur part a doublé de 1.7% du portefeuille en 2014 a 3.4% en 2015-17. Comme
avec les stratégies, un biais di a I’insuffisance de couverture longitudinale n’est pas exclu —
cependant I’effet a une telle ampleur qu’il ne peut étre entiérement di a ce biais.

Une focalisation accrue sur les politiques de la demande a déja été discutée en relation avec les
politiques pour pallier les failles de transition. Historiquement, les politiques focalisées sur le
systtme d’innovation se concentraient sur les politiques d’offre, mais actuellement les
gouvernements font plus souvent appel a des marchés publics pour trouver les solutions
innovantes pour répondre aux défis sociétaux. Le gouvernement agit en tant qu’acheteur pour
amorcer la demande pour des solutions aux problemes de climat, de vieillissement de la
population, d’une économie décarbonée, de préservation de la biodiversité et autres (Weber et
Rohracher, 2012y;).

D’autres types d’instruments progressent aussi, mais pas de fagon statistiquement significative.
Ceci est le cas notamment des coupons d’innovation, des crédits d’impot recherche pour
particuliers et pour les entreprises, des consultations des parties prenantes, et d’observatoires et
veille des politiques publiques.

Plusieurs instruments sont moins représentés parmi les initiatives de 2015-2017. Il s’agit des
instruments suivants :

o Le transfert de technologie et conseil aux entreprises est en retrait de 25%. Ceci peut étre
dd au fait que I’approche actuelle privilégie la « co-création » entre recherche publique
et industrie au détriment de I’approche historique de transfert de technologie, héritée du

® En effet, les stratégies étant des instruments avec une durée typique de 4-5 ans, il est possible qu’un
nombre important de stratégies d’avant 2014 ait expiré en 2017 quand le questionnaire était rempli, et ne
soient donc pas mentionnées. Seul un suivi longitudinal de la base STIP Compass pourra valider ou
invalider cette observation.
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modele linéaire de la R&D et I’innovation. En effet, les gouvernements mettent en place
des structures qui permettent aux chercheurs du public et du privé de coopérer et co-
créer, tels les centres Catapult au Royaume-Uni, les Centres de coopération entre
universités et industrie aux Etats-Unis, et les laboratoires collaboratifs CoLAB au
Portugal par exemple (Guimon et Paunov, 2018e)).

e La réglementation et les incitations concernant la propriété intellectuelle sont en retrait
de 39%. On peut estimer que la réglementation en matiere de propriété intellectuelle a
atteint un certain niveau de maturité et que le besoin d’introduire de nouvelles initiatives
dans ce domaine est réduit. De plus, les politiques d’incitations pour les individus en
dépot de brevet peuvent générer des effets indésirables tels que des récompenses pour
des brevets de basse qualité, ce qui en limite I’intérét (Giarratana et Mariani, 2018y22).

e Les services informatiques et bases de données reculent en termes relatifs de 45% et
passent de 5.1% du portefeuille en 2014 a 2.8% entre 2015 et 2017. Aprés une période
de lancement trés dynamique du mouvement d’ouverture des données publiques a partir
de 2008, le mouvement ralentit quelque peu, et le mot d’ordre n’est plus d’ouvrir « par
défaut » les données gouvernementales, mais bien de le faire dans une optique de
publication & des fins précises (« publishing with purpose »), en prenant en compte le
rapport colt/bénéfice.

e Les créations d’organismes de coordination horizontale pour la STI ont régressé de
moitié — ceci peut étre compris par le fait que presque tous les pays de I’OCDE (89%)
disposent d’un tel mécanisme.

e Les financements en capitaux propres sont eux aussi en perte de vitesse. L’ intervention
des gouvernements dans le marché du capital risque n’est justifiée que dans les situations
de faille de marché financier dans laquelle D’initiative privée n’est pas encore
développée. Par contre, dés que les acteurs privés s’installent, une telle intervention n’est
plus justifiée et constituerait une éviction du secteur privé.

¢ Enfin, I’introduction des concours, prix et distinctions pour la science et I'innovation
diminue aussi fortement, par le fait que ces dispositifs sont déja bien établis et ne
nécessitent pas de nouvelles réformes.

Enfin, un grand nombre d’instruments continuent a étre représentés aujourd’hui a un niveau
comparable a celui qui a été I’héritage du passé. Il s’agit notamment des piliers de la politique
STI que sont les subventions a la recherche publique et a I’innovation en entreprise, le soutien
aux clusters et autres plateformes de mise en réseau.
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Graphique 1.7a. Portefeuilles des instruments en pourcentage d’initiatives politiques renseignées
dans STIP Compass

Le graphique compare le portefeuille de politiques introduites en 2015-17 par rapport & la composition du
portefeuille en 2014 (pourcentage du nombre d’initiatives)
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Note : Les barres d’erreur représentent les écarts-types statistiques. Un astérisque (*) désigne les politiques ayant
progressé ou régressé au niveau de confiance de 90% ou plus; deux astérisques dénotent les politiques ayant progressé
ou régressé au niveau de confiance de plus de 99%.

Source : Données STIP Compass, analyse OCDE.
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Graphique 1.7b. Portefeuille des instruments en pourcentage d’initiatives politiques francaises
renseignées dans STIP Compass
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Note : Les barres d’erreur représentent les écarts-types statistiques. La France a renseigné 13 nouvelles initiatives
pour la période 2015-17, utilisant 4 différents types d’instruments.
Source : Données STIP Compass, analyse OCDE.
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Graphique 1.8. Evolution du nombre de politiques par instrument

Le graphique représente 1’évolution (en pourcentage) du nombre de politiques introduites en 2015-17 par rapport a
la composition du portefeuille en 2014

200%
° Evolution du nombre de politiques nouvelles (2015-17) par rapport a la situation de 2014
150%
100%
50% {

0% t
o RESRASE EEREE

-100%

Note : Les barres d’erreur représentent les écarts-types statistiques. Un astérisque (*) désigne les politiques ayant
progressé ou régressé au niveau de confiance de 90% ou plus; deux astérisques dénotent les politiques ayant progressé
ou régressé au niveau de confiance de plus de 99%.

Source : Données STIP Compass, analyse OCDE.
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Graphique 1.9. Composition du portefeuille de politiques de ST1 et évolution récente

Résultats de 1’analyse des portefeuilles de politiques publiques de la base de données STIP Compass
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progressé ou régressé au niveau de confiance de 90% ou plus; deux astérisques dénotent les politiques ayant progressé
ou régressé au niveau de confiance de plus de 99%.

Source : Données STIP Compass, analyse OCDE.

1.7. Dimensions critiques qui facilitent le succes des initiatives de gouvernance

L’étude des différentes stratégies de science et d’innovation nationales ou supranationale — dans
le cas de I’Union Européenne — permet d’identifier plusieurs dimensions critiques communes
aux cas étudiés qui semblent faciliter leur succes :

Un engagement au plus haut niveau du gouvernement. L’implication au plus haut
niveau envoie un signal a ’ensemble des acteurs qui suivront d’autant plus que le
champion est haut placé. Le succés de I’initiative japonaise SIP est di a I’engagement
personnel du Premier Ministre, et au rattachement de I’initiative a ce niveau, mais aussi
gréce au role majeur conféré aux directeurs de programme qui bénéficient d’une large
autonomie. Dans le cas du comité consultatif présidentiel coréen pour la science et la
technologie (PACST), il a fallu accroitre son niveau et le rattacher directement au
bureau du Président de la République plut6t qu’au Premier Ministre, pour lui permettre
de gagner en influence. Dans le cas du Conseil National pour la Science et la
Technologie (NSTC) aux Etats-Unis, 1’autorité de cette agence a été jugée insuffisante
pour s’imposer face aux agences fédérales, en raison d’une certaine ambiguité des roles
partagés avec le Bureau des Sciences et Technologies de la Maison Blanche.

L’implication des parties prenantes, en particulier la société civile et le secteur
privé dans la phase d’élaboration des politiques publiques et I’accent mis sur la
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coopération entre le gouvernement, les universités, les instituts de recherche, les
entreprises et la société civile. L’action des gouvernements doit viser a encourager la
mise en réseau des acteurs dans une perspective de coopération, de fluidifier les
échanges entre les groupes d’acteurs et d’améliorer les compétences de communication
et d’absorption des connaissances. L’implication active des parties prenantes au stade
d’¢élaboration des politiques est nécessaire pour garantir le succés dans la phase de mise
en ceuvre, ou I’on compte de plus en plus sur une coopération multi-acteurs dans la
réalisation des objectifs, notamment ceux liés aux défis sociétaux. Le gouvernement
norvégien, par exemple, organise des réunions annuelles pour discuter de I’évolution
de la mise en ceuvre du Plan a long terme (LTP). Le NSTC américain engage les parties
prenantes dans des consultations et tables rondes dédiées aux différents aspects des
politiques STI. Dans les cas des agences d’innovation israélienne et suédoise,
I’approche de 1’élaboration des stratégies est ascendante plutot que descendante. C’est
aussi le cas de ’initiative japonaise SIP ou le secteur privé est invité a co-construire et
co-financer le programme.

Renforcement des liens entre la recherche publique et le secteur privé. Une plus
grande collaboration public-privé dans la R&D est fortement encouragée, que ce soit
par des approches de commercialisation des résultats de la recherche publique, le
transfert de technologie, I’innovation ouverte ou encore par I’implication simultanée de
la société civile. Ceci est une tendance lourde, observée dans tous les cas étudiés. Par
exemple le Plan recherche, innovation et entreprise singapourien utilise des indicateurs
de performance qui mesurent la commercialisation des résultats de la recherche,
I’évolution de I’investissement R&D des entreprises et la création de start-up liées au
plan. Au Canada, cette coopération s’articule autour des supergrappes d’innovation qui
exige que le financement de projet demandé soit accompagné par une contribution égale
de I’industrie. La contrepartie de 1’implication forte du secteur privé peut étre une
focalisation sur des objectifs de court terme au détriment de la vision de long terme, et
c¢’est un point de vigilance pour les gouvernements.

Une définition de politiques « orientées missions » visant a relever les grands défis
sociétaux, qui viennent se superposer aux approches historiques, censées soutenir la
politique industrielle et le systéme d’innovation. La raison en serait un surcroit de
motivation qu’elle est censée susciter aupres des acteurs : au-dela de la rémunération et
la reconnaissance académique, la conscience de contribuer a une cause grande et noble
est une incitation a se dépasser. Motivées par 1I’approche historique qui a conduit a la
conquéte spatiale, des avancées en matiére de défense ou de nucléaire, les politiques
« orientées missions » d’aujourd’hui cherchent a orienter les programmes vers la
résolution de défis liés au climat, au vieillissement de la population, a la mobilité
durable, la biodiversité et autres grands défis. Dans le programme européen
Horizon 2020 le focus est mis sur les défis sociétaux majeurs plutdt que sur des
disciplines. En vue du 9™ Programme-cadre européen pour la recherche et I’innovation
(FP9), des parties prenantes (le rapport Lamy et le Royaume-Uni en particulier)
recommandent 1’adoption plus généralisée d’une approche « orientée missions ».
L’agence britannique UKRI a aussi une approche fortement orientée défis sociétaux et
missions.

La cohérence des actions mises en ceuvre avec les objectifs définis, notamment au
regard de la pluralit¢ et de la diversité d’instruments utilisés et des nombreuses
interactions entre les secteurs impliqués. En effet, la cohérence des stratégies est
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essentielle car elle encourage les synergies entre les actions et évite les potentielles
retombées négatives. La cohérence d’une politique peut se définir a deux niveaux :

— Institutionnelle : garantir I’engagement politique autour des objectifs ; la mise
en place de mécanismes de coordination au niveau gouvernemental (veiller a la
coordination horizontale entre les ministéres, et verticale entre les niveaux
local, régional, national et international) et entre les différentes parties
prenantes ;

— Interactions sectorielles : s’assurer que les mesures mises en place dans
différents secteurs sont complémentaires ;

Pour assurer la cohérence des politiques de science, technologie et innovation, certains
pays de ’OCDE ont mis en place des conseils d’innovation. C’est le cas des Etats-Unis
notamment, avec le Conseil National pour la Science et la Technologie dont 1’objectif
premier est de garantir la cohérence de toutes les actions mises en ceuvre au niveau
fédéral avec les objectifs de STI du Président. En Corée, le Comité consultatif
présidentiel pour la science et la technologie (PACST) aide le Président a définir les
politiques moyen- et long-terme en science et technologie. En Israél, 1’ Autorité pour
I’Innovation, en étroite collaboration avec le ministere des Finances, a élaboré la
stratégie d’innovation principale du pays qui a pour but de faire évoluer Israél d’une
« start-up nation » a une « smart nation ». Dans le cas du Royaume-Uni, la création
d’une agence unique UKRI suite a la fusion de plusieurs conseils de recherche sectoriels
assure une cohérence sectorielle.

* L’évaluation et I’amélioration continue. Les grands programmes fonctionnent en
cycles (adoption-mise en ceuvre-évaluation-ajustement). Les ajustements basés sur les
évaluations des programmes antérieurs sont en effet une dimension critique. Les
évaluations sont néanmoins rarement completes et se basent souvent sur des analyses
qualitatives et semi-quantitatives plutdt que sur des analyses empiriques avec utilisation
de contrefactuel. En réalité¢, 'impact quantitatif de la recherche est trés difficile a
déterminer, et méme dans le cas britannique du Cadre d’Excellence de la Recherche
(REF) qui a mobilisé des ressources de 300 millions d’euros pour la seule évaluation,
le résultat est descriptif et présenté sous forme d’études de cas.

» La flexibilité dans la détermination des priorités. Les évolutions technologiques et
sociétales de plus en plus rapides appellent a des réorientations agiles de politiques. La
création de politiques demande parfois des consultations et des processus longs de
création de consensus, mais en paralléle il faut donner de la marge de manceuvre aux
groupes de travail et comités ad hoc pour pouvoir réagir plus rapidement aux évolutions
de I’environnement. Ainsi les plans d’action du Plan de Base coréen est-il revu tous les
ans, le NSTC américain permet de créer des groupes de travail en situation de crise (par
exemple Ebola), et Singapour réoriente les priorités sectorielles, alors que le programme
européen Horizon 2020 montre peu de flexibilité et prend un retard considérable dans
certaines technologies.

* L’harmonisation et la rationalisation des programmes disponibles pour simplifier
et optimiser 1’acces des acteurs visés aux aides et programmes disponibles. Le grand
nombre d’instruments et programmes disponibles dans la plupart des stratégies étudiées
rend la navigation pour les utilisateurs souvent compliquée et accroit le risque de
doublons. Rationaliser et simplifier les programmes, limiter le nombre d’appels et
proposer un guichet unique aux utilisateurs sont autant de moyens d’augmenter

7 Cette notion de cohérence est notamment primordiale dans les politiques de développement et des
principes visant la cohérence des politiques au service du développement (CPD) ont été définis par
I’OCDE (OECD, 201823)).
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I’efficacité dans I’octroi des financements, de réduire les colits administratifs (pour les
participants et pour les administrateurs des programmes) et de maximiser 1’impact de
la stratégie mise en place. Le programme européen Horizon 2020 a pu réduire les délais
et les colts administratifs en ayant recours aux agences exécutives pour la mise en
ccuvre des programmes. Le Canada a mené une harmonisation et une simplification des
programmes fédéraux de soutien a l’innovation grace a une concentration des
programmes (réduction du nombre de programmes de deux tiers, avec un budget total
en hausse) et aussi la mise en place d’une plateforme « Innovation Canada » qui propose
un guichet unique pour les entrepreneurs et innovateurs. L’agence de I’innovation
israélienne vise aussi a réduire les délais administratifs en faisant appel a son réseau
d’experts métier capables de mener des évaluations rapides des soumissions de projets.
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2. Etudes de cas

2.1. Union Européenne — Horizon 2020

Résumé /
Obijectif

Public visé

Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Horizon 2020 (H2020) est le programme cadre de I’Union Européenne (et le plus
grand jamais réalisé par I’UE) pour la recherche et I’innovation et I’instrument
financier mettant en place I’Union de I’Innovation, une initiative phare d’Europe
2020 — le programme de 1I’UE en faveur de 1’emploi, de la compétitivité et de la
croissance pour la décennie en cours. Il regroupe en un seul programme les
programmes de recherche et d’innovation européen tels que le PCRDT
(Programme-cadre de la recherche et du développement technologique),
Euratom, les actions pour I’innovation du programme-cadre pour I’innovation et
la compétitivité (CIP) et I’Institut européen d’innovation et de technologie (EIT).

L’objectif d’H2020 est que I’Europe atteigne 1’excellence scientifique et
technologique afin de stimuler une croissance intelligente, durable et inclusive.

Projets collaboratifs avec des instituts de recherche, universités, entreprises etc. ou
des projets individuels avec des chercheurs, entreprises (PME en particulier)

7 ans (2014-2020)

H2020 s’articule autour de 3 piliers, en se concentrant sur des enjeux plutdt que
des domaines disciplinaires :

Pilier n°1 : I’excellence scientifique (24.5 milliards EUR)

Afin de renforcer la position de I’UE en tant que chef de file mondial dans le
domaine scientifique, soutenir les meilleures idées, développer les talents en
Europe et offrir aux chercheurs I’acces a des infrastructures de recherche. Font
partie de ce pilier : le Conseil Européen pour la Recherche ; les Actions Marie
Sklodowska-Curie ; les Technologies Futures et Emergentes ; les Infrastructures
de recherche.

Pilier n°2 : la primauté industrielle (17 milliards EUR)

Actions qui ont pour but de fournir des investissements ciblés sur des
technologies industrielles clés pour la compétitivité des entreprises européennes,
d’optimiser leur potentiel de croissance et d’aider les PME européennes
innovantes a devenir des acteurs majeurs sur le marché mondial. Font partie de
ce pilier : la Primauté dans le domaine des technologies génériques et
industrielles (nanotechnologies, biotechnologie, matériaux avancés, etc.) ;
I’Innovation dans les PME ; et I’accés au financement a risque.

Pilier n°3 : les défis sociétaux (29.7 milliards EUR)

La recherche et I’innovation sont orientées vers la réponse aux grands défis
sociétaux européens, plutét que vers des disciplines scientifiques ou des secteurs
technologiques. Sept défis prioritaires ou un investissement ciblé en recherche et
innovation peut avoir un impact ont été identifiés : santé et bien-étre ; sécurité
alimentaire et utilisation durable des ressources ; énergie durable ; mobilité verte
et intégrée ; action climatique, environnement, efficacité des ressources et
matiéres premieres ; société innovante, inclusive et réflexive ; société sdre.
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Dispositions
particuliéres en
faveur d’une
innovation de
rupture

Instruments
utilisés
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Programmes transverses :

- Favoriser I’excellence et ¢largir la participation ;

- La Science avec et au service de la société ;

- L’Institut européen d’innovation et de technologies (IET) ;

- Le pilote pour un Conseil européen pour I’innovation : I’instrument
PME, le programme Fast Track to Innovation, le programme
Technologies Futures et Emergentes, et Horizon Prizes font partie de ce
programme pilote ;

- Larecherche nucléaire au service de tous les citoyens (Euratom)

Une nouveauté du programme de travail 2018-20 est la définition de quatre
« focus areas » : un avenir décarboné et la résilience face au changement
climatique ; I’économie circulaire ; la numérisation et la transformation de
I’industrie et des services européens ; la sécurité. 7.1 milliards d’euros sont
dédiés a ces quatre priorités.

Le pilote pour un Conseil européen pour I’innovation qui fait partie des autres
programmes transverses en plus des 3 piliers principaux d’H2020 a pour objectif
de soutenir les innovateurs de classe exceptionnelle, start-up, PME et chercheurs
qui ont des idées radicalement différentes, promeuvent des innovations de
rupture, a haut risque et avec un fort potentiel a s’exporter a I’international.

H2020 simplifie I’accés aux financements en accelérant leur attribution, en
réduisant le nombre d’erreurs dans la déclaration des cofits par les participants, et
développe des instruments plus novateurs, tels que le soutien aux achats avant
commercialisation.

Différents types de financements :

1) Subventions directes (grants) :

- Actions de recherche et d’innovation (RIA) : pour des activités dont
I’objectif est d’établir de nouvelles connaissances ;

- Fast track pour I’innovation : vise & soutenir des projets de R&D et
d’innovation qui aboutiront & la commercialisation & tres court terme de
produits, services ou procédés innovants ;

- Marie-Sklodowska-Curie Actions : subventions ouvertes aux
chercheurs dans les universités, instituts de recherche et entreprises, et a
tous les domaines de la recherche et de I’innovation ;

- Actions du Conseil européen de la recherche (ERC) : subventions
individuelles pour des chercheurs dans des domaines de recherche
exploratoire ;

- Instrument PME : destiné aux PME trés innovantes, via des sommes
forfaitaires pour des études de faisabilité et des subventions pour la
phase principale d’un projet d’innovation. Le budget pour 1’instrument
PME est de pres de 3 milliards d’euros pour la période 2014-20.

2) Prix Horizon : prix incitatifs offrant une récompense a quiconque peut
relever un défi défini, pour un montant total de 6 millions d’curos.

3) Partenariats public-public (P2Ps) : accords qui permettent a plusieurs
pays membres de I’UE de mettre en place des programmes communs de
recherche et dans lesquels I’UE peut également participer (selon I’article
185 du Traité de Fonctionnement de I’UE [TFUE]). Quatre P2Ps ont été
mis en place : Eurostars-2 (qui soutient les PME) ; le Programme
européen de métrologie pour I’innovation et la recherche ; le Partenariat
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Budget de
I’initiative

Responsable de
1’élaboration des
politiques

Responsable de
la mise en ceuvre
des politiques

pour les études cliniques entre pays européens et pays en voie de
développement ; le Programme de R&D pour une vie active et assistée.
4) Partenariats public-privé (PPPs) : basés sur ’article 187 du TFUE, ce
sont des initiatives technologiques conjointes entre la Commission
Européenne et I’industrie. Il y a actuellement 7 PPPs mis en place par la
Commission : médecine innovante ; piles & combustible et hydrogéne ;
Clean Sky 2 ; Bio-industries ; Composants et systémes électroniques ;
Shift2Rail ; Recherche en contréle aérien pour un ciel unique européen.
5) Marchés publics :

a. Marchés publics pré-commerciaux qui permettent au secteur
public en tant qu’acheteur sophistiqué d’encourager la R&D et la
validation d’innovations de rupture.

b. Marchés publics de solutions innovantes qui permettent aux
acheteurs trans-nationaux de partager les risques en tant
qu’utilisateurs précoces de biens ou services innovants.

6) Instruments financiers : investissements fonds propres ou quasi-fonds
propres, emprunts, dette, etc. opérés en conjonction avec les instruments du
Programme de I’UE pour la compétitivité des PME (COSME). Les
instruments InnovFin SME Guarantee et InnovFin Equity offrent des
garanties de crédit et des capitaux propres pour les PME en particulier.

79 milliards EUR sur 7 ans (2014-2020). Entre 4 et 5% de ce budget sont utilisés
pour le management administratif du programme, ce qui laisse environ

75 milliards EUR pour le budget opérationnel. Le budget total est réparti entre
les Directions Générales de la Commission Européenne. La Direction Générale
Recherche et Innovation (DG RTD) détient la majeure partie du budget total

(70 milliards EUR environ — le plus important budget centralisé de I’UE).

Taille moyenne de la subvention directe : 1.8 million EUR par contrat de
subvention direct signé sur la période 2014-16.

La Commission Européenne publie les programmes de travail qui définissent les
priorités sectorielles de financement pour chaque année et le calendrier des
appels a proposition a venir. Les programmes de travail sont élaborés aprés
consultation de 19 Groupes de Conseil d’H2020 qui rassemblent des
représentants de la recherche, industrie et société civile.

Chaque Direction Générale en charge d’une partie du budget pour une partie
spécifique du programme définit ensuite elle-méme le programme de travail
correspondant.

Le dispositif de mise en ceuvre comporte 22 instances différentes, comprenant
cing Directions Générales de la Commission Européenne, quatre agences
(I’agence exécutive pour la recherche, I’agence exécutive pour les PME, I’agence
exécutive pour I’innovation et les réseaux, 1’agence exécutive du conseil
europeen de la recherche), quatre P2Ps, sept PPPs, I’Institut européen pour
I’innovation et la technologie (EIT) et la Banque européenne pour
I’investissement (BEI), notamment pour I’instrument PME.

La mise en ceuvre d’H2020 se fait essentiellement en dehors des Directions
Générales de la Commission selon des accords de délégation. Environ 75% du
budget opérationnel d’H2020 est mis en ceuvre en dehors des DG (European
Parliament, 2015).
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Le dernier programme de travail est en cours (2018-20).

Plus de 30,000 propositions ont été soumises chaque année de 2014 a 2016 — une
nette augmentation par rapport au précédent programme cadre de I’UE (Septiéme
Programme-cadre pour la recherche et le développement technologique — FP7).

En mai 2019 : 196 500 propositions éligibles soumises, environ 23 000 contrats
de subventions signés, prés de 109 000 participations pour un total de
40.9 milliards EUR, dont 17% attribués aux PME.

N/A

Les entités juridiques de tous les pays et les institutions internationales peuvent
participer dans des projets Horizon 2020 mais ne sont pas toutes éligibles a du
financement. Les pays qui sont automatiquement éligibles au financement H2020
sont les pays membres associés (ils sont au nombre de 16 et incluent la Turquie,
la Suisse, I’Ukraine, la Tunisie, etc.) et les pays en voie de développement. Les
autres pays ne sont pas automatiquement éligibles au financement H2020 et
doivent trouver leur propre financement mais peuvent participer a des projets.®

Les chercheurs individuels de n’importe quel pays peuvent recevoir un
financement H2020 en venant travailler en Europe.

Il existe aussi des mécanismes de co-financement avec d’autres pays comme la
Chine, la Russie, le Brésil, le Canada.

Le rapport d’intérim publié en 2017 couvre les deux premicres années de mise en
ceuvre d’H2020. Ce rapport évalue le progres d”’H2020 par rapport a ses objectifs
avec pour but d’améliorer la mise en place d’H2020 dans la phase suivante 2018-
20. Le rapport d’intérim évalue H2020 selon cinq angles : la pertinence des
objectifs et priorités, I’efficience, I’efficacité, la cohérence et la valeur ajoutée. Il
a été préparé par 1’unité pour I’évaluation de la Direction Générale de la
Commission pour la Recherche et I’Innovation. Le budget qui a été alloué a cette
évaluation est minime (moins de 0.01% du budget total).

La Cour des Comptes Européenne a publié en 2018 un rapport spécial sur les
mesures de simplification d’H2020 (European Court of Auditors, 2018). Elle fait
actuellement un audit de I’Instrument PME (European Court of Auditors, 2019).

Cohérence : la cohérence du programme est assurée grace a la formulation des
trois piliers. De plus, I’innovation est intégrée a part entiére dans le programme.
Cependant, des risques d’incohérence avec les programmes d’aide nationaux a la
recherche et I’innovation existent.

Défis sociétaux et missions : le focus est mis sur les défis sociétaux majeurs
plutdt que sur des disciplines. En vue du 9™ Programme-cadre européen pour la
recherche et I’innovation (FP9), des parties prenantes (le rapport Lamy et le
Royaume-Uni en particulier) recommandent 1’adoption plus généralisée d’une
approche « orientée missions ».

Efficacité et rationalisation : une plus grande efficacité dans I’octroi des
financements a été observée ainsi qu’une réduction des colits administratifs

8 http://ec.europa.eu/research/participants/docs/h2020-funding-guide/cross-cutting-issues/international -

cooperation_en.htm.
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(192 jours en moyenne entre le dépot de la proposition et 1’octroi du financement
— 100 jours de moins que sous FP7). Le recours aux agences exécutives pour la
mise en ceuvre du programme est un élément majeur augmentant 1’efficacité. Par
ailleurs, le rapport de la Cour des Comptes sur la simplification du programme
conclut que la plupart des mesures de simplification mises en places par la
Commission Européenne ont allégé le poids administratif pour les bénéficiaires
d’H2020.

Coopération et partenariats : les partenariats public-public ont été renforcés, et
une publication scientifique sur cinq dans le cadre d’H2020 est le résultat d’une
collaboration entre université et secteur privé.

Coopération internationale : la participation des pays en dehors de I’'UE a
diminué par rapport & FP7. Et bien que H2020 soit ouvert aux entités des pays en
dehors de I’UE, plus pourrait étre fait pour promouvoir les collaborations avec
des chercheurs en dehors de I’UE.

Flexibilité et définition des priorités : le rapport d’intérim souligne que le
programme actuellement ne parvient pas a identifier les nouveaux innovateurs
qui seraient a I’intersection de plusieurs secteurs et technologies ou ceux qui
seraient capables de croitre rapidement. Par ailleurs, le manque de flexibilité
empéche H2020 de facilement changer ses priorités (I’exemple de la réactivité a
lancer des programmes de recherche sur Ebola et Zika sont des exemples de
flexibilité qu’il serait bon de répliquer dans d’autres domaines) en fonction des
nouvelles tendances de recherche.

Communication : des marges de progression existent en terme de
communication des résultats et impacts produits par H2020. Cela pourrait aider a
augmenter I’acceptabilité des nouvelles solutions.

Autres : des obstacles liés a la régulation ou le manque d’accés aux instruments
financiers pourraient constituer des barriéres a la réussite compléte d’H2020.

European Parliament (2015), Horizon 2020 budget and implementation,
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2015/571312/EPRS IDA%282015%29571312 EN.p
df.

European Court of Auditors (2018), The majority of simplification brought into Horizon 2020 have made
life easier for beneficiaries, but opportunities to improve still exist,
http://cache.media.education.gouv.fr/file/2018/97/0/sr_horizon_2020 en_1087970.pdf.

European Court of Auditors (2019), EU Support for SME Innovation: The SME instrument,
https://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/AP19 06/AP_SME_EN.pdf
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La Stratégie High-Tech (« High Tech Strategie » [HTS]) définit les objectifs et
les étapes de la politique de recherche et d’innovation (R&I) du gouvernement
fédéral. Elle sous-tend 1’objectif allemand d’augmenter les dépenses totales en
R&D a 3.5% du PIB (I’objectif initial de 3 % en 2006 a été atteint en 2015). Elle
entend rehausser Iattractivité de 1’ Allemagne en tant que lieu de recherche
européen et renforcer sa position dans le paysage concurrentiel international de
I’innovation.

La version initiale de la HTS, lancée en 2006, annongait une réorientation
délaissant le soutien direct aux grosses entreprises technologiques au profit de
mesures incitatives indirectes visant les grappes régionales. De méme, la notion
d’innovation s’est €largie pour englober expressément les innovations techniques
et sociales, ainsi que les actions gouvernementales diffusées plus largement dans
différents secteurs de la société (politique sociale, politique de construction
nationale, politique de transport, etc.) (HTF, 2017a).

Dans la HTS2025 — sa quatrieme et actuelle version — 12 missions
interdépartementales réunissent la science, 1’industrie, la société civile et les
politiques autour d’objectifs commun, et constituent un outil essentiel pour la
mise en ceuvre de la stratégie :

e Santé : combattre le cancer ; opérer un lien numérique entre recherche et
soins (médecine intelligente).

e Environnement : réduction des décharges de déchets plastiques ; neutralité
carbone pour I’industrie ; économie circulaire ; préservation de la diversité
biologique.

e Mobilité : établissement d’une capacité de production de composants de
batterie ; mobilité slre, connectée et propre.

e Bien-étre : bien vivre et travailler sur I’ensemble du pays (zones rurales et
villes).

e Technologie : technologie au service des personnes ; mise en pratique de
I’intelligence artificielle ; ouverture sur les sources de connaissances
nouvelles.

La HTS2025 s’articule autour de trois champs d’action :

e répondre aux défis sociaux
e favoriser I’innovation ouverte et la culture du risque
e  construire les compétences d’avenir (BuFI, 2018).

La HTS implique la participation des acteurs de I’entreprise, de la science et de
la sociéte civile, ainsi que les bénéficiaires, dans la formulation des priorités en
matiere de R&lI.

La HTS est élaborée tous les quatre ans au début de chaque législature. Sa
premiére mise en ceuvre date de 2006 et elle se trouve maintenant dans sa
quatriéme phase. La version actuelle (HTS2025) est appliquée depuis septembre
2018.
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D’abord centrée sur les développements technologiques et les produits issus de la
R&D intensive, la HTS applique désormais une vision élargie de I’innovation.
Elle soutient aussi bien les innovations technologigues que non-technologiques
(comme les innovations sociales), ainsi que les nouveaux modeles commerciaux,
les innovations des procédés et la participation sociale (BuFl, 2018).

Chaque phase de la HT'S met 1’accent sur une priorité différente (Philipsenburg,
2019) :

e HTS 2006 : développement de potentiel commercial des technologies de base

e HTS 2010 : ciblage de défis sociétaux spécifiques dans des domaines tels que
la mobilité, la communication et I’énergie

e HTS 2014 : vision systémique de la politique d’innovation et approche
participative visant a fédérer les parties prenantes de la science, de ’industrie et
de la société civile

e HTS 2018 : politique axée sur les missions, accompagnée d’un objectif
transversal de numérisation.

En 2006, les secteurs dominants étaient 1’espace (25%), 1’énergie (14%), les
technologies de I’information et de la communication (TIC) (8%), la santé (5%),
le transport (5%) et le soutien intersectoriel aux PME (13%).

En 2018, les secteurs dominants étaient la santé (15%), I’espace (11%), I’énergie
(9%), I’environnement (9%), les grosses infrastructures de recherche (8%), les

TIC (7%), les sciences humaines et sociales (7%), et I’innovation dans les PME
(7%).

HTS2025 est la premicre stratégie d’innovation visant a favoriser 1’émergence et
I’exploitation d’innovations de rupture, définies comme des « innovations
fondamentales avec un potentiel de disruption qui mene a 1’élaboration et la
commercialisation d’idées de produits, de solutions techniques ou de services
entierement nouveaux » (HTF, 2017a). Deux agences doivent étre établies en
tant que sociétés anonymes autonomes :

L’Agence de I’innovation de rupture pour les applications civiles commencera
a opérer d’ici fin 2019 et adoptera une approche entrepreneuriale, axée sur la
personne ; ses instruments principaux seront les concours et projets
d’innovation. L.’agence aura trois fonctions principales : (i) recherche d’idées de
sujets avec un fort potentiel innovant : (ii) promotion de la R&D ; (iii) pole de
transfert. Sous la direction conjointe du ministére pour I’Education et la
Recherche et du ministére fédéral de I’Economie, elle devrait disposer d’un
budget de 1 milliard EUR (2019-29), dont 151 millions EUR dans sa phase de
lancement (2019-22).

L’Agence pour ’innovation en cyber-sécurité fournit des solutions rentables
de cyber-sécurité, sous I’égide du ministére fédéral de la Défense et du ministére
fédéral de I’Intérieur.

Le financement est essentiellement fondé sur les subventions ; il n’existe pas
d’agence centrale de financement. Les subventions sont attribuées de facon
concurrentielle, sous forme de financement institutionnel pour les organismes de
recherche publics non universitaires : Helmholtz, Max Planck, Leibniz, société
Fraunhofer, tous spécialisés dans différents sujets et/ou types de recherche.
Depuis 2007, les organismes de recherche publics non universitaires se sont
engageés a répondre aux objectifs de la HTS en matiere de STI et financent eux
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aussi des initiatives (les Centres de recherche sur la santé, par exemple, sont
financés par Helmholtz).

La panoplie d’instruments comprend les éléments suivants :

e financement global
e subventions axées sur les projets

e création d’une loi promouvant le capital privé afin d’attirer le capital de
risque

o refonte de la loi allemande sur les sociétés a responsabilité limitée, afin de
réduire la charge réglementaire et financiére imposée aux PME (Weyer &
Schneider, 2012)

e depuis I’avénement de HTS2025, création d’un régime de crédit d’impot
pour la R&D, avec une attention toute particuliére portée aux PME, et une
évaluation prévue apres cing ans : des consultations sur un projet de loi ont
actuellement lieu en vue de promulguer la loi d’ici au 20 janvier 2020
(Philipsenburg, 2019).

Au cours des dix derniéres années, le gouvernement fédéral a augmenté de 68%
les dépenses publiques de R&D. Celles-ci se sont élevées a 15.6 milliards EUR
en 2016 (BuFl, 2018), dont 14.7 milliards EUR dans le cadre de la HTS (qui ne
comprend pas les dépenses de recherche sur la science militaire).

Le ministére pour I’Education et la Recherche est I’organe principal
décisionnel de la HTS au niveau du gouvernement fédéral et partage certaines
responsabilités avec d’autres acteurs, comme le ministére de I’Economie. Un
éventail de ministeres sont impliqués dans la HTS2025, reflet d’une approche
pangouvernementale.

Le groupe de travail des secrétaires d’Etat de tous les ministéres se réunit
deux fois par an pour définir, orienter et formuler les agendas des politiques
d’innovation en fonction des priorités de la HTS2025, tout en assurant une
coordination interdépartementale avec le gouvernement fédéral (BMBF, 2018).

La Conférence scientifigue commune (GWK) a été créée en 2008 dans le but
d’assurer la coordination des politiques fédérales et régionales scientifiques et de
R&D. La GWK est composée des ministres de la science et des finances des
gouvernements fédéral et régionaux. Elle se réunit quatre fois par an afin de
décider de questions comme la division budgétaire du financement de la R&D, la
numérisation dans les écoles, etc.

Le ministére responsable d’une mesure spécifique contenue dans la HTS est
également chargé de sa mise en ceuvre. Certaines mesures requiérent une
coordination stratégique globale sur I’ensemble des ministéres et domaines
politiques. C’est une caractéristique de la HTS2025 (EFI, 2015).

Le Forum High-Tech, auparavant Forschungsunion (2006-13), est I’organe
consultatif principal du gouvernement fédéral sur la R&I et accompagne la mise
en ceuvre de la HTS et ses développements. Le mandat du HTF est li¢ au terme
Iégislatif. Le Forum High-Tech est composé de 20 experts dans les domaines de
la recherche, de I’entreprise et de la société civile. Au terme de la premiére phase
de la HTS en 2009, le Forum High-Tech a soutenu la définition des projets
fondamentaux visant a trouver des solutions aux principaux défis auxquels la
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société est confrontée et a organisé des forums afin de dessiner des feuilles de
route appropriées (https://www.hightech-forum.de).

La gouvernance est assurée par une coordination pangouvernementale,
recouvrant le gouvernement fédéral ainsi que les Lander. Alors que dans la
phase initiale de la HTS, les Lander se voyaient attribuer plus de responsabilités,
certaines actions récentes pointent dans une direction opposée ; par exemple, la
loi a été changée en 2015 afin de permettre au gouvernement fédéral de financer
les universités (dans le cadre de I’Initiative d’excellence).

N/A

N/A

L’engagement envers la R&I internationale a toujours fait partie intégrante de la
HTS. Les priorités de la HTS2025 concernant la coopération internationale sont
les suivantes :

e promouvoir la coopération internationale dans I’enseignement vocationnel et
I’apprentissage

o renforcer la coopération avec les pays africains en matiére d’éducation et de
R&D

e créer des conditions propices a la disponibilité des données de recherche au-
dela des frontieres (GO FAIR initiative par exemple)

e créer des centres de recherche d’excellence pour les chercheurs
internationaux

e ¢laborer des projets internationaux sur 1’océanographie

e mettre en place la mission satellite franco-allemande Merlin pour étudier le
changement climatique

o renforcer la recherche sur la santé mondiale et élargir la participation aux
initiatives internationales, telles la recherche sur la résistance aux
antibiotiques avec les pays du G7 et du G20

¢ lancer des initiatives visant a conserver la biodiversité et les écosystémes, et
soutenir la recherche sur le déclin des populations d’insectes

o développer et renforcer les contacts internationaux des centres de
compétences allemands pour la recherche en sécurité informatique

e promouvoir la mise en réseau européenne dans tous les domaines de
1I’éducation, et soutenir le développement de réseaux innovants et durables
d’universités européennes et internationales

¢ renforcer la mobilité des apprenants, notamment au sein des PME

e soutenir les efforts des nombreux pays partenaires en Europe et dans le
monde dans le domaine de I’enseignement et la formation professionnels.

La HTS2025 fait également état de son engagement a resserrer les liens en
matiére d’éducation et de recherche au sein de 1’Union européenne : « De plus,
en lien avec les chefs de file en matiére d’innovation, et des partenaires solides
en Europe comme la Scandinavie, la France et les Pays-Bas, nous souhaitons
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faire avancer : les sujets d’avenir, particuliérement dans le domaine de la
numérisation et des technologies clés® ».

L’évaluation formelle des mesures est effectuée par les ministeres en charge de
leur mise en ceuvre. Dans le contexte de la HTS2025, les principaux indicateurs
de performance sont en cours d’élaboration pour chaque.

Les informations de suivi sont disponibles soit dans le BuFl, soit dans le rapport
au gouvernement allemand (« Bilanzberichte »). La HTS2006, pour sa part, ne
stipulait aucune cible technologique ou politique et manquait d’objectifs précis
(Weyer & Schneider, 2012)

La performance allemande en R&I est détaillée dans les documents finaux de la
Commission experte en recherche et innovation (EFI)° et du Forum High-Tech.
Le rapport 2019 de I’EFI conclut que malgré des progres, le gouvernement
fédéral est loin d’avoir mis en place une pratique cohérente d’évaluation de sa
politique de R&l.

Participation importante des parties prenantes : les universités, le gouvernement,
I’industrie et la société civile doivent étre impliqués dans la HTS (BuF1 2018).

Disponibilité de capital-risque : des ressources de financement suffisantes sont
disponibles pour mettre en place et développer des modéles commerciaux dans
des secteurs tels que la biotechnologie (HTF, 2017a).

Importante participation ministérielle : établissement d’une stratégie
interministérielle depuis le lancement de la HTS2025 (dans les phases
précédentes de la HTS, seuls les ministéres de la Recherche et de I’Economie
étaient impliqués) ; suivi interdépartemental de la mise en ceuvre (d’aprés un
entretien avec le BMBF).

Investissement dans I’éducation numérique : le Forum High-Tech
recommande de poursuivre les investissements dans le domaine de 1’éducation,
qui est une compétence fondamentale pour I’économie numérique (HTF, 2017a).

Renforcement des connexions intersectorielles : la coopération entre
I’industrie et la science, et leur intégration dans la société, est rendue possible
grace a des réseaux fondés sur la transparence et la confiance (HTF, 2017a).

Programmes de financement flexibles en faveur d’une culture de la
coopération : instruments a volumes modulables, ouverts au sujets scientifiques,
faciles a comprendre et complémentaires, tout au long de la chaine d’innovation
(HTF, 2017b).

Professionnalisation des structures de transfert : définition précise et

communication de 1’éventail des services et des attentes en matiére de projets
cooperatifs (HTF, 2017b).

Mobilité du personnel public-privé : modéles de travail a mi-temps et de
travail partagé facilitant I’entrée latérale et permettant des congés sabbatiques
mutuels, afin de renforcer le transfert des connaissances et la compréhension
mutuelle (HTF, 2017Db).

® https://www.hightech-strategie.de/files/HT S2025.pdf (en allemand).

101 .a Commission d’experts recherche et innovation (Expertenkommission Forschung and Innovation
[EFI]) conseille le gouvernement fédéral allemand. Elle produit un rapport annuel sur 1’innovation en
matiére de recherche et la performance technologique en Allemagne. Voir ici : https://www.e-fi.de/1/.
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Réduction des obstacles a la coopération : création de lignes directrices et de
modeéles de contrats simplifiés (HTF, 2017b).

Réduction des conflits d’intérét : délais de grace pour les demandes de brevet
(HTF, 2017b).

Formats participatifs visant a impliquer la société civile dans le processus
d’élaboration des programmes : les citoyens individuels, les organisations de
la société civile (associations citoyennes, associations professionnelles ou
fondations) et les associations informelles (mouvements sociaux, projets ou
réseaux) sont impliqués aux cotés des parties prenantes des domaines
scientifiques ou commerciaux dans le processus d’élaboration des gros
programmes de financement a long terme (HTF, 2017D).

Dialogue social sur les systemes autonomes : formation initiale et continue, et
débat public sur les opportunités, limites et risques (HTF, 2017b).

Expansion de la médecine de précision : promouvoir le développement de
systemes numériques en soutien au processus décisionnel (HTF, 2017b).

Mission : les missions sont vagues ou concretes ; a ce stade, il est question de
« politique expérimentale » (entretien avec la BMBF).

Mise en ceuvre du processus d’innovation ouverte : la mise en ceuvre de la
nouvelle approche visant a ouvrir le paysage de I’innovation a la société civile et
aux plates-formes industrielles pourrait s’avérer difficile (d’aprés un entretien
avec la BMBF).

Développement de ’innovation de rupture : I’Allemagne doit s’assurer que
les découvertes et les inventions dotées d’un potentiel de rupture sont
développées conformément a la maturité du marché allemand et non étranger
(d’aprés un entretien avec la BMBF).

Innovation dans les PME : la HTS doit s’attaquer au déclin des PME en
matiere d’innovation (HTF, 2017a).

Universitaires de haut niveau : leur recrutement et leur rétention se sont avérés
difficiles (entretien avec la BMBF).

BMBF (2017), Fortschritt durch Forschung und Innovation - Bericht zur Umsetzung der Hightech-
Strategie.

BuFi (2018), Federal Report on Research and Innovation 2018,
https://www.bmbf.de/upload_filestore/pub/Bufi_2018 Short_Version_eng.pdf.

EFI (2019), Report 2019, https://www.e-fi.de/fileadmin/Gutachten 2019/EFI_Summary 2019.pdf.

Forschungsunion (2013), Industry-Science Research Alliance Prospect Study: Prosperity through
Research — What Tasks lie ahead for Germany?,
http://www.forschungsunion.de/pdf/isra_prospect_study 2013.pdf.

HTF (2017a), Gemeinsam besser — nachhaltige Wertschépfung, Wohlstand und Lebensqualitat im
digitalen Zeitalter. Innovationspolitische Leitlinien des Hightech-Forums.

HTF (2017b), Gute ideen zur Wirkung bringen — Umsetyungsimpulse des Hightech-Forums zur
Hightechstrategie.

HTS2025, https://www.hightech-strategie.de/files/HTS2025.pdf.
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Philipsenburg, Gisela (May 2019) talk at TU Berlin on “Research and Innovation to the Benefit of
People”.

Weyer and Schneider (2012), Power Games in Space: the German High-Tech Strategy and European
Space Policy, https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-3-642-12563-8 8.
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2.3. Japon — Programme interministériel de promotion de ’innovation stratégique

Résumé /
Objectif

Public visé

Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Le Programme interministériel de promotion de I’innovation stratégique (SIP)
est un projet national sous 1’égide du Conseil pour la Science, la Technologie
et I’Innovation (CSTI). Son objectif est de promouvoir I’avancement de la
science, la technologie et I’innovation (STI) au Japon ; revitaliser la croissance
économique du Japon ; et renforcer le positionnement industriel du Japon dans
le monde. Le programme vise a exploiter la coopération industrie-université-
gouvernement dans le but de pousser la recherche fondamentale vers la
commercialisation des avancées stratégiques a fort potentiel dans le domaine
de la STI japonaise.

Le SIP a identifié des domaines clés dans le but de résoudre les principaux
problémes sociétaux du Japon et contribuer a la reprise de I’économie
japonaise.

Instituts de recherche, universités, entreprises privées et chercheurs individuels

Lancé en 2014 pour une durée de cing ans (2014-19). La deuxiéme phase du
SIP a débuté en 2018 pour une durée de cing ans (avec un chevauchement
temporaire entre les deux phases du SIP).

En accord avec le 4°™ Plan de base pour la science et la technologie (2011-16),
le gouvernement a identifié cing grands défis sociétaux :

un systéme d’énergie propre et efficace
- une population vieillissante en bonne santé
- une infrastructure de pointe « de prochaine génération »
- larevitalisation des régions gréce a leurs ressources et leur potentiel
- lareconstruction du pays apres les tremblements de terre de 2011.
En 2013, le CSTI a sélectionné dix programmes individuels portant sur les
besoins économiques du pays et ces cing grands défis — le 11°™ programme,
sur la sécurité cybernétique pour I’infrastructure critique, a été rajouté en 2015.
Le domaine de la santé, quant a lui, est traité en dehors du SIP.! Ces
programmes ont été sélectionnés sur la base d’entretiens avec des experts de
I’industrie et du monde universitaire :
- technologie de combustion innovante
- électronique de puissance de nouvelle génération
- matériaux structurels pour I’innovation
- vecteurs énergétiques

- technologie de nouvelle génération pour I’exploitation des ressources
marines

- systéme de conduite autonome
- entretien, rénovation et gestion des infrastructures
- renforcement de la résilience sociale aux catastrophes naturelles

11 Afin de résoudre les problémes de santé, et de favoriser la santé et la longévité, le gouvernement a établi
le Quartier Général de la Politique de Santé, qui coordonne la R&D en matiéere de santé et est distincte du

CSTI.
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- technologies de nouvelle génération pour 1’agriculture, la sylviculture et la
péche

- technologies de conception et de fabrication innovantes

- sécurité cybernétique pour les infrastructures critiques.

La deuxiéme phase du SIP comprend 12 programmes :

- mégadonnées (big data) et technologies du cyberespace fondées sur
I’intelligence artificielle

- infrastructure intelligente de traitement des connaissances, intégrant les
domaines physiques et virtuels

- sécurité cybernétique et physique pour la société fondée sur I’Internet des
objets
- conduite automatisée pour les services universels

-« matériaux intégrés» pour 1’élaboration d’un systéme révolutionnaire de
conception des matériaux structurels

- technologies photoniques et quantiques pour la Société 5.0

- technologies de bio-industrie et d’agriculture intelligentes

- systémes énergétiques pour une société décarbonée

- renforcement de la résilience nationale face aux catastrophes naturelles
- systeme hospitalier innovant fondé sur I’intelligence artificielle

- service de logistique intelligente

- technologies innovantes d’exploration des ressources des grands fonds

marins.
Dispositions Il n’existe pas d’approche spécifique dédiée a I’innovation de rupture, puisque
particulieresen le portefeuille du SIP couvre essentiellement « I’innovation progressive ». Un
faveur d’une programme distinct, Impulser le changement de paradigme au moyen des
innovation de technologies de rupture (« Impulsing Paradigm Change through Disruptive
rupture Technologies Programme », [IMPACT]), a été mis en place en 2013 pour une

durée de cinq ans (il a pris fin en 2018) afin de favoriser I’innovation de
rupture. Doté d’un budget de 55 milliards JPY (yens) (450 millions EUR) au
total, IMPACT visait a impulser des changements dans la société en intégrant le
meilleur des capacités de R&D, et en poursuivant une R&D a risques et
impacts éleves.

Instruments Les instruments politiques mis en ceuvre différent selon les programmes. Ils
utilisés comprennent :

1) La coordination interministérielle, par le bais du Comité de direction
(qui garantit la coopération et I’uniformité sur I’ensemble du SIP, et se
réunit environ 20 fois par an) et des Comités de promotion intégres a
chaque programme.

2) Les subventions publiques pour la R&D des universités, des
établissements publics de recherche et des entreprises privées : ces
subventions passent par des appels d’offres compétitifs (plusieurs
subventions par appel, jusqu’a une douzaine d’appels d’offre par
programme). Les fonds et capitaux privés financent également certains
aspects de la R&D, gréce a un systéme d’équivalence : le gouvernement
verse une somme égale & la somme fournie par les entreprises privées (ceci
est censé étre une regle écrite dans la deuxiéme phase du programme SIP).
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Budget de
I’initiative

Responsable de
1’¢élaboration des
politiques

Responsable de
la mise en ceuvre
des politiques

3) Ladéréglementation : les programmes SIP collaborent avec des « zones
spéciales stratégiques nationales », dans lesquelles ils peuvent
expérimenter des réformes réglementaires, et avec des agences de
réglementation, au sein de cadres réglementaires (regulatory sandboxes).

4) Lanormalisation internationale : elle passe par la coopération
internationale en matiére de normes, par exemple en ce qui concerne la
sécurité de la conduite autonome.

5) Le soutien aux brevets : les agences de financement aident les postulants
a déposer leurs brevets.

32.5 milliards JPY (265 millions EUR) par an pour les 11 programmes dans la
premiére phase du SIP, soit 1.3 milliard EUR environ au total pour les cing
premiéres années (2014-18). Le budget pour la premiére année de la deuxieme
phase du SIP s’¢léve a 28 milliards JPY (228 millions EUR). Chaque
programme recoit 2-3 milliards JPY (8-32 millions EUR) par an.

Le budget de chaque programme est ajusté chaque année en fonction des
résultats de son évaluation (qui sont débattus par le Comité de direction et
approuvé par le CSTI). Par exemple, le Systéeme de conduite autonome s’est vu
attribuer 3 milliards JPY pour I’exercice 2018. Parce que son évaluation s’est
avérée positive, son allocation budgétaire a été portée a 3.12 milliards JPY pour
I’exercice 2019.

Le CSTI, présidé par le Premier Ministre, est I’organe responsable des
politiques. Les ministres et experts concernés siegent également au CSTI.
Celui-ci décide de I’adoption des projets, ainsi que du choix des directeurs de
programme (DP). Le CSTI garantit également la cohérence des différents
programmes d’innovation institués par le gouvernement (SIP, ImPACT et
PRISM).

Le Comité de direction, qui comprend les membres exécutifs du CSTI, est
source de conseils et d’évaluations. C’est un comité de pilotage qui délibére des
politiques de base du SIP, des programmes de R&D, des allocations
budgétaires, des suivis et des autres questions liées au SIP.

Le cabinet conserve la responsabilité finale pour la mise en ceuvre du SIP au
niveau gouvernemental. Les DP sont en charge des programmes individuels.
Chaque DP a été choisi au sein de ’industrie ou du monde universitaire pour
ses capacités de leadership et son expertise. Les DP organisent and promeuvent
une stratégie de R&D pour chaque programme.
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Le premier SIP a pris fin en 2019. Le second SIP a commencé en 2018 et
durera cing ans.

Pendant la premiére phase, les DP ont été libres d’organiser leurs propres
équipes de R&D et d’émettre des appels d’offres concurrentiels en fonction de
leurs besoins. Des comités de promotion au sein de chaque programme ont
fréquemment été organisés afin de discuter de I’efficacité des programmes,
avec la participation des ministeres concernés, des agences de réglementation,
des industries, des universités, etc.

Le SIP ne comporte aucune dimension régionale spécifique. Les entreprises
privées, les universités et les organismes nationaux de recherche publique
provenant de 1’ensemble du Japon participent au programme.

Il existe des exemples de coopération des gouvernements locaux avec le SIP.
Par exemple, le programme des « zones spéciales stratégiques nationales »
ciblant la déréglementation et I’implication des citoyens a soutenu
I’expérimentation des voitures et bus autonomes.

Il existe également des exemples de coopération internationale, par exemple
dans le contexte du systeme de conduite autonome. Des efforts ont été faits
pour instaurer des normes internationales pour les systémes de conduite
automatisée, alignés sur les normes appliquées en Europe et aux Etats-Unis.
Cependant, le SIP est généralement peu tourné vers 1’ international.

Le Comité de direction est chargé d’évaluer le SIP. 1l existe deux types
d’évaluation : une évaluation politique de I’ensemble du SIP et une évaluation
de chaque programme. Le résultat de 1’évaluation détermine son allocation
budgétaire pour I’année qui suit.

Chaque programme fait I’objet d’une évaluation a la fin de I’exercice. Celle-Ci
s’effectue par le biais d’une auto-évaluation, d’une évaluation par le Comité de
direction et d’une évaluation par des évaluateurs externes spécialisés dans les
domaines respectifs des 11 programmes. Il s’agit essentiellement de déterminer
si les programmes ont mené a la création de nouvelles entreprises et/ou ont
renforcé la compétitivité industrielle du Japon.

Les critéres d’évaluation varient selon les programmes, mais portent
généralement sur :
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- la compatibilité des objectifs des programmes avec les objectifs du SIP
- les progrés en matiere de R&D par rapport aux objectifs définis

- Defficacité de la gestion (exécution du budget, communication, etc.)

- la stratégie d’application pratique de la recherche

- les effets attendus apres la mise en ceuvre du programme.

L’évaluation politique de I’ensemble du SIP a lieu avant, pendant et aprés sa
mise en ceuvre. Les résultats de I’évaluation de la premicre phase du SIP ont
participé a la définition de la seconde phase. Les critéres d’évaluation
comprennent généralement :

- les effets du SIP par rapport a 1I’objectif fixé
- la gestion et exécution du budget
- la coopération entre ministeres

- la collaboration en matiére de recherche entre 1’industrie, les universités et
les programmes connexes.

Dimensions Coordination interministérielle : une coordination interministérielle
critiques importante sous la direction du cabinet garantit la cohérence des politiques.

Coopération industrie-université-gouvernement : la promotion de la
coopération entre 1I’industrie, le milieu universitaire et le gouvernement a
permis d’accélérer 1’application pratique de la recherche fondamentale. Les DP
sont clairement orientés vers 1’idée d’application pratique.

Leadership des DP : le solide leadership des DP a été identifié comme étant
un facteur-clé de succés. Les DP décident du déroulement et allouent le budget
pour chaque programme dont ils ont la charge, en fonction de 1’évaluation
rigoureuse de celui-ci menée a la fin de chaque exercice.

Flexibilité : le pouvoir décisionnel de chaque DP augmente la flexibilité des
programmes.

Propriété intellectuelle : le systeme de gestion de la propriété intellectuelle
facilite une utilisation commerciale stratégique des résultats de la recherche.

Evaluation : 1’évaluation de la premiére phase a contribué a la définition de la
phase suivante. Par exemple, 1’évaluation politique du premier SIP a démontré
que les programmes de recherche n’étaient pas systématiquement choisis en
fonction du potentiel d’application pratique de la recherche ; cette défaillance a
été prise en compte dans la définition de la deuxiéme phase du SIP.

Contribution du secteur privé : le gouvernement a souligné qu’il est
nécessaire d’augmenter la contribution financiére du secteur privé dans la
derniere année de chaque projet. Cependant, une augmentation des
financements priveés risque d’orienter excessivement les produits livrables vers
des objectifs a court terme, alors que le SIP cible le changement sociétal.

Communication : les résultats du programme doivent étre mieux
communiqués au public.
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2.4. Canada — Le Plan pour I’Innovation et les Compétences

Résumé /
Objectif

Public visé

Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Dispositions
particuliéres en
faveur d’une
innovation de
rupture

A usage officiel

Lancé dans le budget fédéral de 2017, le Plan pour 1’Innovation et les
Compétences a pour objectif de faire du Canada un leader mondial en termes
d’innovation en aidant les entreprises canadiennes a devenir plus compétitives et
en instaurant une culture de I’innovation. S’ appuyant sur des programmes
existants ainsi que de nouveaux instruments, ce Plan s’inscrit dans 1I’engagement
du gouvernement a faire croitre I’économie, créer de meilleurs emplois pour la
classe moyenne et permettre aux Canadiens d’acquérir les compétences dont ils
ont besoin pour réussir.

Entreprises, instituts de recherche, établissements d’enseignement supérieur ,
chercheurs, éléves, enseignants, organismes sans but lucratif et tous les échelons
de gouvernement

Le Plan pour I’innovation et les compétences est un plan pluriannuel.

Le Plan a quatre piliers interconnectés et qui se renforcent mutuellement :

- Les gens et les compétences : veiller a ce que les entreprises disposent du
bon bassin de talents pour avoir du succes, et fournir aux Canadiens les
outils, les compétences et I’expérience dont ils ont besoin pour réussir tout
au long de leur vie.

- La création d’écosystémes : science, technologie et supergrappes : créer
des écosystémes d’innovation grace a la conclusion de nouveaux
partenariats, et combler le fossé qui sépare I’idée de la commercialisation et
de la multiplication d’entreprises dotées d’un esprit planétaire.

- L’investissement, I’expansion et la croissance des entreprises : attirer
des investissements et soutenir la croissance de grandes entreprises et
d’entreprises en démarrage canadiennes ainsi que les exportations.

- Lasimplification et rationalisation des programmes : offrir dans toutes
les régions, grace a un guichet unique, un service axé sur le client et en
temps opportun pour la prestation de programmes d’innovation destinés aux
entreprises.

Sept tables sectorielles de stratégies économiques appuieront I'innovation :
tourisme, fabrication de pointe, agroalimentaire, technologies propres, industries
numériques, sciences biologiques et santé et ressources de 1’avenir.

L’Initiative des supergrappes d’innovation est au cceur méme du Plan. Les
cing supergrappes du Canada — les technologies numériques, les industries des
protéines, la fabrication de pointe, les chaines d’approvisionnement axées sur
I’TA (SCALE.AI) et I’économie océanique — offrent des possibilités de
collaboration aux particuliers, aux entreprises et aux établissements post-
secondaires a travers le pays.

Programmes défi : afin de catalyser la recherche transformatrice, a risque élevé
et tres avantageuse avec le potentiel de découvertes scientifiques innovantes et de
percées technologiques, le gouvernement propose de fournir au Conseil national
de recherches un financement de 150 millions CAD (dollars canadiens)

(102 millions EUR) (sur cing ans, a compter de 2018-2019, et de

30 millions CAD (20 millions EUR) par année par la suite) en vue de financer les
travaux de ses scientifiques pour qu’ils collaborent avec les innovateurs des
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Instruments
utilisés

établissements d’enseignement post-secondaire et des entreprises a des
programmes de recherche et de développement a plusieurs intervenants. Cette
recherche sera modelée sur la Defense Advanced Research Projects Agency
(DARPA) aux Etats-Unis.

De trés nombreux instruments et programmes sont utilisés pour atteindre les
objectifs décrits ci-dessus. Les principaux sont :'2

Les gens et les compétences :

Programme CodeCan permet aux éléves de la maternelle au secondaire et
aux enseignants d’acquérir des compétences numériques et en codage.
L’apprentissage intégré au travail via la création de nouveaux stages
d’apprentissage par I’intermédiaire de Mitacs (organisme national sans but
lucratif), du Programme de compétences numériques pour les jeunes et du
Programme de stages pratiques pour étudiants.

Préparation de ’avenir de la large bande au Canada : en 2016, le
gouvernement a lancé le programme Brancher pour innover

(500 millions CAD (340 millions EUR), 180 projets déja approuvés). Dans le
budget de 2019, le gouvernement propose un nouveau plan de 5-

6 milliards CAD (3.4-4.1 milliards EUR) en nouveaux investissements dans
les communautés rurales pour les 10 prochaines années.

La Stratégie pancanadienne en matié¢re d’intelligence artificielle vise a
fournir le talent, le soutien et les ressources dont le Canada a besoin pour
maintenir sa position de chef de file.

La création d’écosystémes : science, technologie et supergrappes :

L’Initiative des supergrappes d’innovation vise a accélérer la croissance et
le développement de grandes supergrappes d’innovation pilotées par les
entreprises. Le secteur privé apporte un montant équivalent aux
investissements du gouvernement, jusqu’a concurrence de 950 millions CAD
(647 millions EUR). Les supergrappes encouragent les activités de R&D
pilotées par I’industrie, fournissent 1’acces a de 1’équipement de recherche de
pointe, créent des bassins de personnes hautement qualifiées, attirent des
investissements d’entreprises internationales et établissent des carrefours
d’avantage concurrentiel mondial pour les industries de pointe. Les

5 supergrappes choisies englobent plus de 450 entreprises, 60 établissements
d’enseignement post-secondaire et 180 autres participants.

Une nouvelle vision pour la science : un investissement de 4 milliards CAD
(2.7 milliards EUR) pour soutenir les travaux des chercheurs, et leur donner
acces a des outils et des installations de pointe.

La Stratégie nationale en matiere de propriété intellectuelle donne acces a
de nouvelles ressources en P1 aux chercheurs et entreprises du Canada.

L’investissement, I’expansion et la croissance des entreprises :

Solutions innovatrices Canada cible les innovateurs et les entrepreneurs
dans sa nouvelle approche d’approvisionnement gouvernemental. S’inspirant
du programme américain Small Business Innovation Research (SBIR), le
programme attribue au gouvernement fédéral le réle de premier client,
proposant des défis et en invitant les innovateurs a trouver des solutions.
Budget : 100 millions CAD (68 millions EUR) par an.

12 https://www.ic.qgc.ca/eic/site/062.nsf/frath 00105.html.
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Le Programme d’Aide a la Recherche Industrielle du Centre National de
Recherches du Canada (PARI-CNRC) offre des services de financement et
de consultation pour aider les PME a effectuer des recherches et a
commercialiser les technologies.

Les agences de développement régionales offrent un ensemble de
programmes pour soutenir les entreprises et la croissance des régions du
Canada ; et pour appuyer les femmes et les entrepreneurs autochtones ainsi
que les entreprises de technologies propres.

Le Fonds Stratégique pour I’Innovation (FSI) soutient les projets a grande
échelle par des contributions remboursables et non-remboursables afin
d’encourager la R&D, le transfert et la commercialisation de technologies, la
croissance et I’expansion des entreprises, 1’attraction d’investissements
étrangers, et la création de nouveaux partenariats entre les chercheurs et
I’industrie. En janvier 2019, le Fonds avait permis de conclure 31 accords
d’investissement avec des chercheurs et fabricants de calibre mondial, d’une
valeur totale de 8.1 milliards CAD (5.5 milliards EUR), dont un
investissement fédéral de 795 millions CAD (540 millions EUR).

Le Service des délégués commerciaux aide les entreprises a naviguer sur les
marchés internationaux en leur fournissant des renseignements et en les
mettant en relation avec des personnes-ressources a 1’étranger ce qui facilite
I’acces a de nouveaux marchés et les exportations.

L’initiative de catalyse du capital risque augmente les financements de
risque en faveur des entreprises innovantes pour pallier les manquements des
marchés financiers. Budget : 450 millions CAD investis sur trois ans dés
2017-18 par la Bangue de Développement du Canada.

Les technologies propres : 2.3 milliards CAD (1.6 milliard EUR) pour les
entreprises de technologies propres, y compris le financement de démarrage,
les capitaux patients et les conseils personnalisés. Des nouveaux fonds par
I’entremise de la Banque de développement du Canada (BDC) et
d’Exportation et développement Canada (EDC) ont été créés pour soutenir les
producteurs de technologies propres.

La Stratégie pour les femmes en entrepreneuriat : un plan
pangouvernemental pour aider les femmes a faire croitre leur entreprise en
leur donnant acces au financement, aux réseaux et a I’expertise.

La simplification et rationalisation des programmes

Innovation Canada : un point de contact unique pour les innovateurs et les
entrepreneurs canadiens. Comprend un guichet unique numérique qui fournit
une liste personnalisée des programmes d’innovation commerciale aux
niveaux fédéral, provincial et territorial.

Données indisponibles

L’¢élaboration du Plan s’est faite en partenariat avec des groupes de chefs
d’entreprise, des innovateurs et des entrepreneurs, les administrations
provinciales et territoriales et la société civile. Le Plan s’est aussi inspiré des
recommandations du Conseil consultatif en matiére de croissance économique.

Le gouvernement a constitué des tables de stratégies économiques qui continuent
de donner des recommandations au gouvernement en termes de secteurs et de
mesures a privilégier.



GOUVERNANCE DES POLITIQUES DE SCIENCE ET TECHNOLOGIE

| 55

Responsable de
la mise en ceuvre
des politiques

Avancement de
la mise en ccuvre

Aspects

régionaux

Aspects
internationaux

Plusieurs organismes sont en charges de la mise en ceuvre des divers instruments
du Plan, notamment :

ISDE
- Emploi et Développement Social Canada (EDSC)
- Les agences de développement régionales
- Centre National de Recherches du Canada (CNRC)
- Conseil de recherches en sciences naturelles et en génie du Canada
- Instituts de recherche en santé du Canada
- Conseil de recherches en sciences humaines
- Ressources Naturelles Canada (RNC)
- Technologies du Développement Durable Canada (TDDC)
- La Banque de Développement du Canada (BDC)
- Affaires Mondiales Canada (AMC)
- Immigration, Réfugiés et Citoyenneté Canada (IRCC)
- Environnement et Changement Climatique Canada (ECCC)
- Services aux Autochtones Canada (SAC)
- Bureau du Conseil Privé (BCP)
- L’Institut Canadien de Recherches Avancées (ICRA)

Le Plan en est a sa troisiéme année de mise en ceuvre.

L’examen horizontal des programmes d’innovation commerciale et des
technologies propres dans tous les ministeres fédéraux en 2017 a donné lieu a
une augmentation du financement global des programmes de soutien a
I’innovation commerciale, ainsi qu’a une diminution du nombre de programmes
distincts, de 92 a environ 35.

Réduire les différences entre les régions est un objectif du Plan. Par exemple, un
des objectifs est de combler le fossé numérique en investissant pour que les
régions rurales, éloignées et autochtones du Canada aient acceés a Internet a large
bande et a haute vitesse via le programme Brancher pour innover.

L’initiative des supergrappes se base sur une logique régionale.

Les agences de développement régionales sont un élément clé du Plan en
favorisant le développement et la diversification des économies régionales et en
aidant les communautés a prospérer. Leur programme Croissance économique
régionale pour I’innovation (CERI) fournit aux entreprises un soutien uniforme a
’échelle nationale mais adapté a I’échelle régionale pour favoriser leur
productivité et leur expansion.

Le Plan accorde une place prépondérante aux exportations des produits et
services innovants canadiens, via le soutien accru du Service des délégués
commerciaux du Canada et d’Exportation du développement Canada.

La Stratégie en matiére de compétences mondiales vise a attirer des
travailleurs hautement qualifiés du monde entier. Le fonds Nouvelles frontiéres
en recherche donne davantage d’occasions aux chercheurs canadiens de
participer a des travaux de recherche avec des partenaires étrangers. Le Fonds
stratégique pour I'innovation appuie financierement des projets qui attirent et
retiennent des investissements de grande envergure au Canada.

A usage officiel



56 | GOUVERNANCE DES POLITIQUES DE SCIENCE ET TECHNOLOGIE

Stratégies de
suivi et
d’évaluation

Dimensions
critiques

Le Plan contient I’engagement du gouvernement a obtenir des résultats valables
et & les communiquer aux Canadiens. La définition de cibles, les indicateurs et
les barres de suivi permettent le suivi des progres vers 1’atteinte des objectifs
fixés par le Plan.*® Des indicateurs clés de performance sont définis autour des
quatre grands thémes : les gens et les compétences (par exemple, cible de 40% de
postes professionnels, scientifiques et technologiques); la recherche, la
technologie et la commercialisation (par exemple, doubler le nombre de
collaborations entre 1’industrie et les établissements de recherche) ;
I’investissement, 1’expansion et la croissance propre (par exemple, doubler le
nombre d’entreprises a forte croissance) ; la simplification des programmes.

Il n’y a pas de stratégie d’évaluation globale du Plan, mais les initiatives et
programmes du ministére pour 1’innovation, les sciences et le développement
économique dans le cadre du Plan seront évalués individuellement.

Harmonisation et simplification des programmes fédéraux de soutien a
I’innovation : grace notamment a la plateforme Innovation Canada qui offre aux
entreprises un guichet unique et qui simplifie I’acces a I’information et aux
programmes existants. Le Plan a aussi réduit le nombre de programmes de deux
tiers, tout en augmentant le financement global de 1’innovation.

Coordination gouvernementale : le Plan adopte une approche
pangouvernementale (divers ministéres et organismes fédéraux, gouvernements
des provinces et territoires) axée sur les solutions. L’engagement du
gouvernement pour 1’innovation est aussi vu a la reconnaissance d’une autorité
publique de I’innovation au Canada a travers le nom du ministére dont elle
dépend : Innovation, Sciences et Développement Economique.

Coopération public-privé : une plus grande collaboration public-privé dans la
R&D est fortement encouragée, notamment entre 1’industrie, les établissements
post-secondaires, les organismes a but non-lucratif, ainsi que les provinces et les
territoires. Les contributions de I’industrie sont également stimulées via
I’initiative des supergrappes d’innovation qui exige que le financement de projet
soit accompagné par une contribution équivalente de 1’industrie.

Soutien des entreprises tout au long du continuum : le nouvel ensemble des
programmes du Plan pour I’innovation et les compétences soutient les
entreprises tout au long de la chaine de I’innovation, de 1’idée a la
commercialisation.

Soutien direct : le soutien direct du gouvernement a I’innovation a été accru, au
détriment des moyens incitatifs fiscaux qui n’avaient pas conduit a une
amélioration de la performance du Canada en termes d’innovation.

Compétences : I’acquisition des compétences fait partie intégrante du
programme.

Batir une société innovante https://www.ic.gc.ca/eic/site/062.nsf/fra/h_00105.html.
Le budget de 2017 https://www.budget.gc.ca/2017/home-accueil-fr.html.
Le budget de 2018 https://www.budget.gc.ca/2018/home-accueil-fr.html.
Le budget de 2019 https://www.budget.gc.ca/2019/home-accueil-fr.html.

13 voir la page Suivi des progrés et résultats : https://www.ic.gc.ca/eic/site/062.nsf/fra/h_00083.html.
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2.5. Norvége — Plan a long-terme pour la recherche et I’éducation supérieure

Résumé /
Objectif

Public visé

Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Le gouvernement norvégien a lancé le Plan a long-terme pour la recherche et
1’éducation supérieure (LTP) en 2014 en tant que plan stratégique global
ciblant une contribution renforcée du systéme de recherche et d’enseignement
supérieur a la transformation de 1’économie, qui reste tres tributaire du pétrole
et du gaz.

Présenté comme I’outil principal du gouvernement permettant d’assurer la
coordination et la mise en ceuvre des politiques de recherche, d’innovation et
d’enseignement supérieur, le LTP s’articule autour de trois objectifs généraux
du gouvernement, en lien avec les objectifs du programme-cadre Horizon 2020
de I’Union européenne (OCDE, 2017), a savoir :

e développer des communautés de recherche d’excellence
e augmenter la compétitivité et ’innovation nationales
o relever les grands défis sociétaux.

Le LTP réitere également les objectifs d’intensité de la R&D norvégienne :
augmentation des dépenses globales en R&D de 3% du PIB d’ici a 2030,
appuyées par 1% de crédits publics d’ici a 2019-20.

Entreprises, secteur public, enseignement supérieur, instituts de recherche,
experts en environnement et autorités régionales de santé.

Alors que le LTP posséde un horizon de dix ans (2015-24), dans la pratique, il
est congu comme un plan stratégique quadriennal (coincidant avec les périodes
de gouvernement). Par conséquent, il est révisé tous les quatre ans afin de tenir
compte des changements politiques et sociaux. La premiére révision a eu lieu
en 2018.

Quatre domaines thématiques prioritaires dans le plan d’origine, cinq dans la
révision de 2018 (Ministry of Education and Research, 2018) :

e mers et océans

e climat, environnement et énergie propre

e renouvellement du secteur public, et amélioration des services sociaux, de
santé et de soins

e technologies habilitantes (technologies habilitantes industrielles dans la
révision de 2018, indiquant que cette priorité inclut dorénavant les
procédés de fabrication avancée)

e une nouvelle priorité a été identifiée dans la révision de 2018 : sécurité et
cohésion dans une société mondialisée.

Deux domaines prioritaires horizontaux figuraient dans le plan initial, mais ont
été supprimés du programme revu en 2018 :

e industrie innovante et adaptable
e groupements académiques de renommeée internationale.

La révision de 2018 a identifié quelques secteurs prioritaires, comme la
recherche en TIC et la cyber-sécurité, les technologies vertes et les
infrastructures électroniques pour la recherche ouverte.
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Dispositions N/A
particuliéres en

faveur d’une
innovation de

rupture
Instruments Alors que le LTP a pour intention d’orienter I’application des politiques et
utilisés n’inclut pas les instruments d’intervention, certaines actions ont été mises en
ceuvre sous 1’égide du LTP pendant la premiére période quadriennale (MER,
2014), a savoir :
e rénovation du Centre de I’Espace océanique a Trondheim
e augmentation des crédits publics de 400 millions NOK (couronnes
norvégiennes) (40 millions EUR) pour soutenir la participation de la
Norvege dans le programme Horizon 2020
e augmentation des crédits publics de 400 millions NOK
(40 millions EUR) pour les infrastructures de recherche
e 500 postes supplémentaires a pourvoir avant 2018.
Budget Crédits publics de 660 millions NOK (68 millions EUR) dans le budget fiscal

de 2015.

Alors que tous les ministeres ont donné des priorités thématiques ou
structurelles au Plan, seuls certaines actions et programmes du ministére de
1’Education et de la Recherche (MER) sont dotés de budgets précis. Les seules
activités de financement concrétes portent sur la recherche (postes
universitaires juniors, crédits pour I’infrastructure de recherche, etc.). Dans
d’autres domaines, les actions sont plus largement définies et ne font pas 1’objet
d’un engagement financier (OCDE, 2017).

Pour la période a venir (2019-28), le gouvernement a lancé trois nouveaux
programmes budgétaires :

o stimulation technologique (800 millions NOK, soit environ
82.5 millions EUR)

e R&D pour le renouvellement et la restructuration du secteur privé
(450 millions NOK, soit environ 45 millions EUR)

e amélioration de la qualité de I’enseignement supérieur
(250 millions NOK, soit environ 25 millions EUR).

Pendant la période 2015-18, la dépense publique sous le Plan a totalisé

3.7 milliards NOK (380 millions EUR), qui comprennent les crédits alloués par
le gouvernement et les fonds alloués par le budget du Storting'* dans des
domaines liés au Plan.

Responsable de  Le LTP a le statut officiel de livre blanc?®, tout comme les documents
I’élaboration des  stratégiques précédents (OCDE, 2017).

politiques Le processus de planification du LTP a officiellement commencé au troisieme

trimestre de 2013, suite & un certain nombre de consultations préalables menées

14 Le Storting est le parlement norvégien.

15 Le livre blanc d’origine décrivant le LTP a été publié en 2014 (Ministére de I’Education et de la
Recherche, 2014).
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de D’initiative
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régionaux

Aspects
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Stratégies de
suivi et
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au deuxieme trimestre de 2013.% Le MER a développé tant le LTP original en
2014 que sa version révisée de 2018, en collaboration étroite avec les autres
ministéres. Le LTP doit donc impliquer une consultation et une coordination
interministérielle généralisées afin d’arriver a un consensus sous 1’égide du
MER, qui est chargé de coordonner la stratégie. Chaque ministére est chargé de
formuler les politiques et de développer des connaissances durables dans son
secteur. En 2017, le MER a émis des lignes directrices sur les responsabilités
sectorielles des ministeres ; celles-ci décrivaient également le role de
coordination de la recherche qui incombent au MER (Technopolis, 2019).

La mise en ceuvre du LTP se fait par le biais des discussions budgétaires
annuelles, précédées par des propositions émises par les ministéres sur les
actions a entreprendre dans le cadre du LTP. La mise en ceuvre du LTP se
déroule en coopération avec les agences responsables des programmes publics
d’enseignement supérieur et de R&D commercial, dont le Conseil norvégien de
la recherche (RCN, le principal organisme d’exécution du LTP), Innovation
Norge et la Société de développement industriel de la Norvége (SIVA). Le LTP
encourage fortement la collaboration et la coordination entre les agences de
financement de la recherche, notamment pour ce qui concerne leurs instruments
respectifs, dans un souci d’efficacité et afin d’optimiser les résultats.
Cependant, le LTP fournit des orientations plut6t que des directives, et le RCN
et les établissements d’enseignement supérieur disposent d’ une autonomie
importante (Technopolis, 2019).

Des groupes de pilotage interdépartementaux ont été établis aux niveaux
administratif et politique afin de renforcer la coordination horizontale dans les
domaines thématiques prioritaires (OCDE, 2017).

Le gouvernement a instauré des sommets annuels réunissant les communautés
de la recherche et de I’enseignement supérieur en vue de débattre des défis et
priorités des politiques de recherche et d’enseignement supérieur, et d’assurer
le suivi du LTP. Ces sommets sont présidés par le Premier Ministre (OCDE,
2017).

Un nouveau LTP a été présenté en 2018. 1l réitére la responsabilité globale du
MER pour le systéme de recherche norvégien, y compris le financement
institutionnel de 1I’enseignement supérieur, ainsi que la coordination de la
politique publigue de recherche (Technopolis, 2019).

Le LTP ne couvre pas la dimension spatiale de la transition et de la
diversification économiques.

Dans le cadre du LTP, les crédits visant & appuyer la participation norvégienne
au programme Horizon 2020 ont été augmentés de 400 millions NOK
(40 millions EUR).

Le LTP fait I’objet d’une révision tous les quatre ans. L’examen de I’OCDE de
la politique d’innovation de la Norvege a été commandité afin d’informer le
processus de révision (OCDE, 2017).

16 Le MER a regu 150 réponses lors de son premier appel a participation auprés d’un éventail de parties
prenantes et d’acteurs institutionnels.
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Le MER doit effectuer une analyse afin de déterminer si — et comment — les

¢tablissements d’enseignement supérieur ont adapté leurs activités aux priorités
établies dans le LTP (Technopolis, 2019).

Dimensions Dynamique d’élaboration collaborative du LTP : De nombreux acteurs du

critiques systeme norvégien de R&I ainsi que des divers ministéres estiment que le
processus d’élaboration du LTP est une réussite. Difi, ’agence norvégienne de
la gestion publique et de 1I’e-gouvernement, a contrélé et évalué le processus de
maniére positive (Difi, 2015).

Implication des parties prenantes : les sommets annuels du gouvernement
réunissant des participants des milieux universitaire, des affaires et du secteur
public afin d’opérer un suivi du LTP sont des lieux importants pour discuter
des questions courantes de politique de recherche et de I’enseignement
supérieur (Technopolis, 2019).

Vision a long terme : le LTP est un instrument utile a la priorisation sur le
long terme.

Coordination gouvernementale : la coordination pangouvernementale a
permis une gouvernance efficace du programme.

Amélioration et apprentissage continus : le cycle quadriennal du LTP
constitue 1’un de ses atouts majeurs. En effet, il permet de définir les priorités et
d’ajuster le programme en fonction de 1’évaluation du cycle précédent ; il
permet également de le compléter par des activités structurelles et des
programmes plus concrets, sans pour autant modifier son orientation globale
(OCDE, 2017).

Définition des actions : les actions sont généralement définies au sens large,
sans engagement financier précis. Seules quelques actions concrétes sont
définies et aucune « priorité absolue » n’est établie. La flexibilité et la portée du
LTP compliquent sa mise en ceuvre (OCDE, 2017).

Définition des priorités : dans la pratique, le LTP ne reprend pas en détail les
questions liées a I’enseignement supérieur, ce qui contredit quelque peu son
nom (OCDE, 2017). Suite aux recommandations de ’OCDE et dans un souci
de clarifier les objectifs, les deux priorités horizontales stipulées dans le plan
initial ont été retirées du plan révisé en 2018 (OCDE, 2017). Enfin, les priorités
de recherche identifiées dans le LTP et les secteurs prometteurs identifiés dans
d’autres stratégies, comme la stratégie norvégienne Dream Commitment
(Engagement au réve), se chevauchent considérablement (OCDE, 2017).

Difi (2015), Tre prosjecter for styrket koodinering av forskningspolitikken [Three Projects for
Enhanced Coordination of Research Policy], report 2015:2, Agency for Public management and
eGovernment, Oslo.

Ministére de I’Education et de la Recherche (2014), Long-term Plan for Research and Higher
Education 2015-2024, Meld. St. 7 (2014-2015) Report to the Storting (white paper).

Ministére de I’Education et de la Recherche (2018), Long-term Plan for Research and Higher
Education 2019-2028), Meld. St. 4 (2018-2018).

OCDE  (2017), OECD  Reviews of Innovation  Policy: Norway 2017,
https://doi.org/10.1787/19934211.

Technopolis (2019), Raising the Ambition Level in Norwegian Innovation Policy, Final Report.
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2.6. Australie — Programme national pour I’innovation et la science

Résumé /
Objectif

Public visé

Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Dispositions
particuliéres en
faveur d’une
innovation de
rupture

Instruments
utilisés

Lancé en 2015, le Programme national pour I’innovation et la science (« National
Innovation and Science Agenda » [NISA]) entend améliorer la qualité de vie des
Australiens en créant une économie plus innovante et entrepreneuriale, source
d’idées susceptibles de créer la croissance économique, des emplois locaux et une
réussite a 1‘échelle mondiale. L’ Australie doit diversifier son économie afin ne
plus étre tributaire de 1’industrie miniére et de rentrer pleinement dans le

XX I¢siécle en mettant I’innovation et la science au cceur de I’Etat.

Le gouvernement australien soutient I’innovation en se fondant sur son
Programme d’innovation et de compétitivité industrielle (« Industry Innovation
and Competitiveness Agenda ») lancé en 2014, qui a établi les Centres de
croissance industrielle et le Programme des entrepreneurs.

e |l investit dans les instruments facilitateurs, tels 1’éducation, les sciences et
les infrastructures.

o Il favorise ’investissement des entreprises.

e |l élimine les obstacles réglementaires (tels que les restrictions sur
I’actionnariat des salariés ou I’acces au financement participatif en capital).

La société australienne : étudiants, enseignants, organismes publics de recherche,
établissements d’enseignement supérieur, entreprises, chercheurs individuels.

2015-19

Principalement les politiques horizontales, comprenant quelques grands axes,
comme I’industrie biomédicale, les technologies numériques et les disciplines en
lien avec la science, la technologie, I’ingénierie et les mathématiques (ST1M)

N/A

Le NISA comprend 24 mesures, comprenant des subventions, des incitations
fiscales, le financement des infrastructures de recherche et des initiatives visant a
promouvoir les disciplines STIM dans la société australienne. Ces mesures
s’articulent autour de quatre piliers.

Pilier 1 : Culture de I’innovation et capital (219 millions AUD [dollars
australiens], soit 149 millions EUR)

- allegements fiscaux pour les investisseurs de démarrage dans les start-up
innovantes, incitations fiscales pour les investisseurs providentiels et
dépréciation des actifs incorporels (126 millions EUR)

- co-investissement du gouvernement dans les fonds d’innovation existants afin
de promouvoir un investissement plus important de la part du secteur privé

e Fonds pour l'innovation de I'Organisation fédérale pour la recherche
scientifique et industrielle du Commonwealth (Commonwealth Scientific
and Industrial Research Organisation [CSIRO] Innovation Fund)
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(10 millions EUR investis dans le contexte du NISA, valeur totale du fonds
136 millions EUR)

e Fonds pour la commercialisation des innovations biomédicales (Biomedical
Translation Fund (6.8 millions EUR, valeur totale 339.8 millions EUR, dont
170 millions EUR en capital du Commonwealth et 170 millions EUR en
capital du secteur prive)

e Programme de soutien aux incubateurs (Incubator Support Programme)
(5.4 millions EUR).

Pilier 2 : Collaboration (676 millions AUD soit 460 millions EUR)

— investissement dans Pinfrastructure de recherche essentielle
(311 millions EUR)

- subventions globales pour la recherche visant a promouvoir un engagement
de la part des universités (86 millions EUR)

- Stratégie d’innovation globale (Global Innovation Strategy)
(17.6 millions EUR)

- nouveau pble de croissance consacré a la cyber-sécurité (14.9 millions EUR
investis dans le cadre de NISA, valeur totale 20.3 millions EUR en 2019-20)

— Programme des connexions d’innovation (Innovation Connections programme)
(12.2 millions EUR)

— circuit quantique du silicium pour I’informatique quantique
(10.7 millions EUR investis dans le cadre de NISA, valeur totale
17.6 millions EUR)

- mesure de I’impact et I’engagement de I’industrie incluse dans I’évaluation de
la performance de la recherche universitaire (6.1 millions EUR).Y’

Pilier 3 : Talent et compétences (85 millions AUD, soit 57.6 millions EUR)

— familiariser tous les Australiens avec la culture numérique et les STIM

e enseignement du codage et de I’informatique dans les écoles
(34.6 millions EUR)

e participation des filles et des femmes dans le secteur de la recherche,
les industries STIM, les start-up et les entreprises innovantes
(8.8 millions EUR)

e participation dans les concours internationaux, création de prix pour la
jeunesse, événements communautaires (13.6 millions EUR).

— améliorer les régimes de visas afin d’attirer davantage d’entrepreneurs et de
chercheur étrangers (0.68 million EUR).

Pilier 4 : Exemplarité des pouvoirs publics (116 millions AUD, soit
79 millions EUR)

— Data61, le réseau australien d’innovation dans la gestion des données, qui
effectue des recherches sur les analyses des données et la sécurité
cybernétique (50.8 millions EUR)

— Initiative de recherche et d’innovation des entreprises (Business Research

and Innovation Initiative), une nouvelle approche des marchés publics
(12.9 millions EUR)

17 https://eric.ed.gov/?id=EJ1169172.
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- Nouveau marché numeérique (digital marketplace, construit par la Digital
Transformation Office), qui facilite la participation aux concours

- Conseil australien pour I'innovation et la science (« Innovation and Science
Australia » [ISA]), un nouvel organisme consultatif indépendant
(5.4 millions EUR).

Budget de Les 24 mesures comprises dans le NISA totalisent 1.1 milliard AUD
I’initiative (746 millions EUR) sur quatre ans, soit environ 3% des allocations budgétaires du
gouvernement pour la R&D.

Responsable de  Le programme a été défini par le service de 1I’Industrie, de I’Innovation et de la

I’élaboration des  Science du gouvernement australien, assisté par le ministére du Premier Ministre

politiques et le Cabinet (PM&C). Un groupe de travail établi au sein du PM&C a été
opérationnel de septembre a décembre 2015.

Certains organes consultatifs ont été établis sous le NISA avec un mandat élargi
concernant le systéme de science et d’innovation :

- ISA : il coordonne la politique de science, d’innovation et de recherche, et
fournit au gouvernement des conseils stratégiques sur le systéme d’innovation.
L’ISA est dirigé par un directeur général, qui répond par le biais du ministre de
I’Industrie au nouveau Comité pour I’innovation et I’industrie du Cabinet, présidé
par le Premier Ministre.

- Conseil National pour la Science et la Technologie : crée en 2018, il remplace le
Conseil du Commonwealth pour les Sciences. Il est présidé par le Premier
Ministre et compte parmi ses membres le Responsable scientifique du pays.

Responsable de  Neuf portefeuilles comportant 16 entités différentes sont impliqués dans la mise en
la mise en ceuvre ceuvre des 24 mesures du NISA en tant qu’entité « principale », « partenaire » ou
des politiques « engageée ».18

Un cadre de gouvernance supervise la mise en ceuvre du NISA :

Figure 1.2: Overview of the governance arrangements for the NISA and Australia’s broader innovation
system

\ Portfolio Ministers ‘ Minister for Industry, Innovationand Science |

NISA Implementation Commonwealth
Committee Innovationand Sy Science Council
Science

Australia
A

Source:  ANAD analysis of documents provided by Industry. _—

Deux organismes de surveillance spécifiques au NISA et rapportant au ministre de
I’Industrie, de I’Innovation et des Sciences ont pris leurs fonctions en
décembre 2015 :

e Comité interdépartemental d’application (NISAIC)

18 https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/design-and-monitoring-national-innovation-and-

science-agenda.

A usage officiel


https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/design-and-monitoring-national-innovation-and-science-agenda
https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/design-and-monitoring-national-innovation-and-science-agenda

64 | GOUVERNANCE DES POLITIQUES DE SCIENCE ET TECHNOLOGIE

Avancement de
la mise en ccuvre
de D’initiative

Aspects
régionaux

Aspects
internationaux

Stratégies de
suivi et
d’évaluation

A usage officiel

e Service d’exécution du NISA (« NISA Delivery Unit »), sous 1’égide du
ministere de 1’ Industrie

Figure 3.2:  Roles of the specific oversight bodies for the NISA

Interdepartmental committee (NISAIC) NISA Delivery Unit

= Strategic oversight of implementation of the « Coordination and project management to assist
Agenda the NISAIC and Minister drive implementation
« Resolution of any problems or risks = Proactively assess the delivery, monitoring and

reporting across the NISA initiatives, including
coordination and preparation of traffic light
reports

« Coordination of progress reporting to the
Minister for Industry, Innovation and Science

« Develop and implement a NISA risk
management framework

» |dentify issues or risks early, providing advice
and assistance to agencies and proactively
resolving problems

Source: ANAO presentation of information provided by Industry

Le ministre de I’Industrie a soumis au Premier ministre un programme
d’application du NISA en février 2016 (ANAO, 2017). Elaboré par le Service
d’exécution aprés consultation avec les parties prenantes, il s’appuyait sur des
programmes d’application propres a chaque mesure, préparés par les entités
principales. Les membres du NISAIC ont pu apporter leurs commentaires et leurs
suggestions pendant la préparation du programme.

N/A

Afin d’améliorer la recherche, la commercialisation et la performance des
entreprises et d’augmenter 1’acces aux chaines d’approvisionnement
internationales et au marché mondial, les liens commerciaux avec les principales
économies partenaires doivent étre favorisés grace aux mesures suivantes :

e permettre aux entrepreneurs australiens de trouver des « pistes
d’atterrissage » dans la Silicon Valley, a Tel Aviv et dans trois autres localités

e s’appuyer sur I’expertise de la diaspora australienne dans les marchés clés
e financer des collaborations entre 1’ Australie et les pOles internationaux

recherche-industrie, tels les « Leading-Edge Clusters » et les Instituts
Fraunhofer en Allemagne.

Le suivi est effectué au moyen de rapports d’avancement mensuels établis par
le Service d’exécution. Ces rapports contiennent des informations fournies par les
entités principales pour chaque mesure, concernant notamment :

o les étapes importantes atteintes pendant la période considérée
e les problémes potentiels lors de la mise en ceuvre de mesures spécifiques
¢ les annonces ministérielles correspondantes conseillées.

Les rapports d’avancement sont également partagés en interne avec d’autres
parties prenantes, dont le président et le vice-président d’ISA. Le ministre de
I’Industrie regoit des documents d’information provenant des membres I’industrie
ainsi qu’une lettre rédigée par le président indépendant du NISAIC comportant
des conseils sur un éventail de questions, dont les problémes liés a la mise en
ceuvre du NISA.

Le cadre d’évaluation se compose de « chaines de résultats » indiquant les liens
attendus entre les initiatives et les résultats sur ’ensemble du programme :

o résultats des piliers secondaires (niveau 1) : évolutions des attitudes,
connaissances, compétences et attentes
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Dimensions
critiques

o résultats des piliers secondaires (niveau 2) : évolutions des
pratiques/comportements résultant de 1’adoption et de 1’application des
attitudes, connaissances, compétences et attentes

e résultats des piliers principaux : les résultats des évolutions des comportements
au niveau systémique.

Une évaluation postérieure au lancement (réalisée au premier semestre de 2017) a
déterminé que toutes les mesures et éléments suivis étaient dotés d’indicateurs de
performance pertinents. 1l est encore trop tot pour déterminer si les mesures ont un
impact sur les résultats souhaités. La majorité des évaluations de résultats sera
réalisée dans les années qui suivront 2019, selon le calendrier d’évaluation du
NISAIC (ANAO, 2017).

Des problémes liés a I’évaluation des contributions du NISA au paysage global
de I’innovation ont été identifiés : de nombreuses mesures et effets sont

relativement modestes, et il sera difficile d’isoler les contributions apportées par
des mesures spécifiques du NISA (ANAO, 2017).

Gouvernement agile : capacité a s’adapter et changer de direction en cas de
nécessité (NISA, 2015).

Prise de risque : transformer la culture afin de célébrer la réussite plutdt que de
punir I’échec.

Financement par capital-risque des start-up dans tous les secteurs de
I’économie : améliorer 1’acces au capital-risque pour les entrepreneurs éprouvant
des difficultés a lever des fonds a partir des sources traditionnelles de financement
(NISA, 2015).

Création et croissance des petites entreprises et start-up : soutenir les
incubateurs et améliorer les plans de participation salariale, comme le

« programme d’intéressement salarial », afin d’aider les petites entreprises et les
start-up a s’établir et grandir (NISA, 2015).

Communication : la population australienne a été sensibilisée au NISA grace a
une campagne de communication diffusée entre décembre 2015 et mai 2016.

Evaluation : seules quelques entités suivent le modele requis d’évaluation
(ANAO, 2017). En outre, le systéme de notation par « signalisation » (traffic-
light ratings) utilisé dans les rapports d’avancement n’est pas toujours en
adéquation avec les progres réels (ANAO, 2017).

Description des objectifs : les descriptions des objectifs de chaque mesure ne sont
pas claires. Par conséquent, les produits livrables ne sont pas clairs non plus, avec
des conséquences négatives sur la mise en ceuvre des programmes et la préparation
aux évaluations (ANAO, 2017).

ANAO (2017), Design and Monitoring of the National Innovation and Science Agenda | Australian National
Audit Office, https://www.anao.gov.au/work/performance-audit/design-and-monitoring-national-innovation-

and-science-agenda.

NISA (2015), National Innovation and Science Agenda Report, https://www.industry.gov.au/data-and-
publications/national-innovation-and-science-agenda-report.
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2.7. Corée — Quatrieme Plan de base pour la science et la technologie

Résumé /
Objectif

Public visé
Echéancier

Priorités
sectorielles et
technologiques

Dispositions
particuliéres en
faveur d’une
innovation de
rupture

Instruments
utilisés

Le Quatriéeme Plan de base pour la science et la technologie a été annoncé lors de
chaque inauguration d’un nouveau gouvernement apres la promulgation en 2001
de la Loi-cadre sur la science et la technologie. Le Plan de base sous-tend les
objectifs, les stratégies et le plan d’action annuel du gouvernement. Il constitue
le programme d’application principal pour toutes les politiques de science et
technologie. Il est assorti de plans subordonnés. Le gouvernement opére
plusieurs autres programmes en paralléle.

L’objectif du Quatrieme Plan de base est d’améliorer la qualité de vie des
citoyens et de contribuer a la société humaine par le biais du développement
scientifique et technologique. Le Quatrieme Plan de base se compose de quatre
stratégies principales ; 70 mesures spécifiques dans 19 domaines politiques ; et
12 indices de performance.

Les quatre stratégies sont les suivantes :

1) développer les capacités scientifiques et technologiques nécessaires pour
résoudre les défis futurs

2) construire un écosystéme d’innovation dans le domaine de la science et de la
technologie

3) créer une nouvelle industrie fondée sur les nouvelles technologies, et créer de
nouveaux emplois grace a la science et la technologie

4) créer le bien-étre par le biais de la science et la technologie.

Ministéres, entreprises, institutions de recherche et d’éducation
2018-22

120 technologies clés ont été sélectionnées, au sein de 11 catégories générales :
bio et santé ; énergie et ressources ; TIC et logiciels ; construction et transports ;
environnement et conditions météorologiques ; machines et procédés de
fabrication ; agriculture, peche et alimentation ; espace, aviation et océans ;
matériaux et nanotechnologies ; défense nationale, et sécurité en cas de
catastrophe.

Il existe également 43 catégories intermédiaires, parmi lesquelles les cellules
souches, les semi-conducteurs, 1’intelligence artificielle et des domaines plus
vastes, comme les usines.®

N/A

e Stratégies nationales

e Lois (par exemple I’amélioration des lois régissant le partage et I’utilisation
des données issues de la recherche par le ministere de la Science et des TIC

19 http://www.ndsl.kr/ndsl/search/detail/report/reportSearchResultDetail. do?cn=TRK 0201800036128
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Budget de
I’initiative

Responsable de
1’¢élaboration des
politiques

Responsable de
la mise en ceuvre
des politiques

[MSIT], modification du droit des brevets pour permettre aux fonds de
posseder la propriété intellectuelle, loi sur les marques, loi de protection du
design par I’Office Coréen de Propriété Intellectuelle [KIPO])

e crédits d’impdt
e chéques innovation (R&D vouchers)

e subventions rattachées aux plans subordonnés.

Plans budgétaires pour 2018 :

Stratégie 1 : « Développement des capacités scientifiques et technologiques pour
s’attaquer aux défis futurs » : 5.7 mille milliards KRW (wons)
(4.3 milliards EUR)

Stratégie 2 : « Construction d’un écosystéme d’innovation dans le domaine de la
science et de la technologie » : 1.5 mille milliards KRW (1.1 milliard EUR)

Stratégie 3 : « Création d’une nouvelle industrie fondée sur les nouvelles
technologies et de nouveaux emplois grace a la science et la technologie » :
4.0 mille milliards KRW (3.0 milliards EUR)

Stratégie 4 : « Création du bien-étre a travers a la science et la technologie » :
2.3 mille milliards KRW (1.7 milliard EUR)

Le MSIT est en charge du Plan de base. Le Comité consultatif présidentiel
coréen pour la science et la technologie (PACST) délibére sur le Plan de base
élaboré par le MSIT. La Loi-cadre sur la science et la technologie constitue le
fondement juridique du Plan de base.

Les ministéres du gouvernement central chargés d’exécuter les politiques
scientifiques et technologiques ou les politiques nationales de R&D, ¢’est-a-dire
le ministére de I’Economie et des Finances (MOEF) ; le ministére de 1’Education
(MOE) ; le ministére du Commerce, de I’Industrie et de 1’Energie (MOTIE) ; le
MSIT ; le ministere de la Défense nationale ; et le KIPO sont chargés de la mise
en ceuvre du Plan de base.

Les ministeres du gouvernement central élaborent des plans subordonnés alignés
sur le Plan de base, comme le Quatriéme Plan général pour 1’avancement de la
recherche fondamentale, un programme a long terme pour la recherche
fondamentale. En outre, toutes les entités responsables doivent établir et faire
appliquer des programmes d’action annuels, conformément a la Loi-cadre sur
la science et la technologie.
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~ PACST The Framework Act on
e Science and Technology
deliberationl l legal basis

The Fourth Science and Technology Basic Plan

Announcement of Basic Plan
l Annual action plans according to the Basic Plan

Strategies, plans.. Strategies, plans_ Strategies, plans..

Avancementde  En 2018, un cadre d’action et de mise en ceuvre du Quatriéme Plan de base a été

la mise en ceuvre élaboré. En 2019, des taches trés importantes d’un point de vue politique et

de Dinitiative sociétal ont été sélectionnées pour chacune des quatre stratégies. Lors de chaque
évaluation de performance en fin d’année, I’accomplissement de ces tiches sera
soumis a un examen approfondi par des experts, ainsi que par la direction
chargée de la mise en ceuvre.

Le cadre d’action du Quatrieme Plan de base en 2019 comprend les mesures
suivantes :%

e augmentation du budget public pour la recherche fondamentale de 1.4 mille
milliards KRW (1.1 milliard EUR) en 2018 a 1.7 mille milliards KRW
(1.3 milliard EUR) en 2019

e intégration de 17 systémes de gestion des fonds de recherche au sein de deux
plateformes (Ezbaro au MSIT et RCMS au MOTIE)

e activation d’un cadre réglementaire permettant le développement de
réglementations sous certaines conditions, avec un report de la
réglementation existante, afin de fournir un terrain d’expérimentation et
faciliter la mise sur le marché de nouvelles technologies et services

e développement d’une technologie de réduction des particules fines, en
accord avec la « Feuille de route pour le développement de technologies de
traque des particules fines », afin de réduire les concentrations de particules

ultrafines.
Aspects L’un des domaines stratégiques du Quatriéme Plan de base est 1’« établissement
régionaux d’un systéme d’innovation régional ».2! Il comprend 1’expansion de la capacité

de planification et d’évaluation des gouvernements régionaux, I’autonomisation
des innovateurs régionaux en R&D et le renforcement des pbles régionaux
d’innovation.

Parallélement au Quatriéme Plan de base, un Plan régional stratégique pour la
science et la technologie d’une durée de cinq ans, ainsi qu’un Comité spécial
pour la ville intelligente, ont été lancés. Le Plan régional stratégique pour la
science et la technologie vise a établir une base pour la R&D a I’échelle

20 https://www.gov.kr/portal/ntnadmNews/1802996.
21 http://www.ndsl.kr/ndsl/search/detail/report/reportSearchResultDetail.do?cn=TRK 02018000361 28.
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Stratégies de
suivi et
d’évaluation

régionale et éliminer la distorsion régionale dans 1’allocation des ressources
scientifiques et technologiques. Le Comité spécial pour la ville intelligente gere
des villes intelligentes pilotes, dont une dans une région focalisée sur
I’intelligence artificielle (Sejong), et une autre dans une région dédiée a la
robotique et a I’eau (Busan).

Les aspects internationaux du Quatrieme Plan de base sont délimités dans un de
ses domaines stratégiques, « Renforcement des stratégies de diplomatie dans les
domaines de la science et de la technologie ».22 Le Quatrieme Plan de base
propose plusieurs objectifs, par exemple promouvoir I’aide publique au
développement pour la science et la technologie et renforcer la coopération
internationale dans le domaine de la recherche.

En outre, le Quatriéme Plan général pour I’avancement de la recherche
fondamentale stipule des objectifs de renforcement de la coopération bilatérale
avec les instituts de recherche étrangers en matiére de grands équipements (par
ex. le CERN et J-PARC?), la participation aux consortiums internationaux (par
ex. ITER et le projet Magellan), et la participation aux projets internationaux de
recherche conjointe (par ex. Horizon 2020 de 1’Union Européenne).

Les plans de base précédents comportaient des indices de performance
permettant d’évaluer les résultats. Le Quatriéme Plan de base stipule également
12 indices de performance liés a ses 4 principales stratégies, a savoir :

¢ renforcement de la recherche fondamentale réalisée par les scientifiques

e nombre de scientifiques figurant sur la liste des experts scientifiques les
plus influents au monde

e intérét pour la science et la technologie
e part des start-up innovantes par rapport au nombre total de start-up

e nombre de brevets conjoints industrie-université déposés par unité de 1 000
chercheurs

e part du budget scientifique et technologique relative au budget total du
gouvernement local

e nouveaux emplois dans les domaines de la science et la technologie
e nombre d’entreprises internationales d’édition de logiciels
e valeur ajoutée par activité et par personne

e part des personnes agées en bonne santé par rapport a I’ensemble des
personnes agees

e niveau technique en matiére de sécurité en cas de catastrophe (maximum :
100)

e concentration moyenne de particules ultrafines a Séoul.

Un comité d’experts supervise la mise en ceuvre et examine les détails
supplémentaires du Plan de base. Le comité examine les révisions demandées par
chaque ministére afin de promouvoir un plan évolutif. En outre, il réalise un
examen et une évaluation des principales stratégies de R&D et de la performance

22

http://www.ndsl.kr/ndsl/commons/util/ndslOriginal View.do?dbt=TRKO&cn=TRK0201800036128&In

=&url=&pageCode=PG18.

23 Organisation européenne pour la recherche nucléaire et Japan-Proton Accelerator Research Complex.
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de chaque agence gouvernementale afin d’établir des recommandations pour
I’année qui suit.

Dimensions Approche pangouvernementale : le programme pluri-ministériel promeut une
critiques approche pangouvernementale.

Implication des parties prenantes : le programme gouvernemental axé sur les
citoyens, et impliquant la participation d’experts de I’industrie et du monde
universitaire, garantit une étroite collaboration et une forte intégration des
chercheurs et des entreprises.

Flexibilité : les plans d’action revus chaque année permettent une certaine
flexibilité dans la mise en ceuvre.

Evaluation et élaboration d’un nouveau plan : un processus de réflexion sur
les plans précédents et d’analyse de la situation nationale actuelle en ce qui
concerne la science, la technologie et I’avenir de la société ont contribué a
’¢laboration du nouveau Plan de base. Par exemple, parmi les domaines a
améliorer identifiés dans le Troisieme Plan de base, figurent : le manque de
promotion des instituts de recherche financés par le gouvernement et le faible
taux de création d’emplois dans les domaines s